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Události březnové r. 1848 tvoří důležité rozhraní u vý- 
voji veřejného práva, v Bakousku. Tehdy svou po staletí pro- 
vozovanou úlohu skonéili zemští stavové; na jich místo pak 
vstoupilo na jeviště sněmovní zastupitelstvo národní. 

Jinde, na př. v Čechách stavovský sněm r. 1847 napo- 
sled shromážděný odstoupiv s dějiště pochován a zapomenut 
jest takořka ve vlnobití převratných událostí r. 1848, aniž 
se tenkráte širším kruhům u veřejnosti po něm zastesklo. 

Jinak dopadlo to na Moravě. Zde stavovský sněm měl 
příležitost okázaleji skončiti staletou činnost svoji; vida, že 
spočteni jsou dnové jeho, při zdravém rozmyslu sdělal, aby- 
chom tak řekli, politický kšaft svůj, a jím dosti skvělý po- 
mník politického rozhledu a vlastenecké obětavosti. Stavové 
moravští ustanovili v úplně legální formě svoje politické dě- 
dice na sněmu moravském. 

Posledním činem jejich bylo uzavřeni svobodomyslného 
volebního řádu pro budoucí zastupitelstvo země; a takto za- 
chovajíce chladnou mysl v rozechvěných tehdejších dobách ^ 
postarali se, aby organickým spůsobem vyvíjelo se dále ve- 
řejné právo moravské. Šetříce právní kontinuity (nepřetrží-' 
tosti) zbudovali pevný most, který dřívější starší věk spojo- 
vati měl s novější dobou moderní, a usnadnili takto cestu 
a otevřeli sami bránu, kterou mělo vejíti do síně sněmovní 
nové zastupitelstvo národa. 

I o jiných důležitých věcech radili se stavové moravští 
v posledním svém zasedání, na př. o poměru Moravy ku krá- . 
lovsti českému, o volbě poslancův a vyslání jich do parla'- 
mentu Frankfurtského atd. 

Průběh posledního stavovského sněmu na Moravě byl 
v mnohém ohledu velmi zajímavý. Nebude zajisté na škodu 
k poradám těmto obrátiti zřetel, a to tím spíše, poněvadž 
r. 1848 politické události ráz za rázem se střídaly, že pro 
rychlost a mnohotvárnost událostí a příběhů politických ne- 
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bylo lze stopovati všechny jednotlivosti s touže pozorností, 
jak by namnoze byly zasluhovaly. 

Již 11. března 1848 — právě v den, kde vypukl převrat, 
známý pod názvem březnových událostí r. 1843, jímž později 
mocně otřeseno celé vnitřní ústrojí říše rakouské — několik 
stavů v Brně shromážděných žádalo nejvyššího kancléře ve 
Vídni, aby svolal mimořádnou schůzi stavův : aby mohli přeď 
nésti Jeho c. k. Apošt Veličenství lojální své city^ smyslení 
a po případu i nějaké prosby za příčinou valících se časo^ 
vých událostí, kteréžto žádosti pres. d^r. dvorní kanceláře 
už dne 14. března 1848 6. 579 vyhověno, a stavové moravští 
na den 30. března 1848 do Brna jsou svoláni. — Kdežto jinde, 
na př. ve Vídni, Praze zařizovaly se mimořádné komitéty poli- 
tické k poradám o veřejných záležitostech^ vymohli si mo- 
ravští stavové bez odkladu, aby svoláno bylo legální zastu- 
pitelstvo, sněm zemský; a dne 30. března skutečně se morav- 
ský stavovský sněm v Brně shromáždil. 

Nežli o jednání jeho vykládati budeme, podáme obraz 
jeho i seznam osob v něm súěastněných. 

Kterak byl stavovský sněm moravský r. 1848 složen. 

stavovský sněm moravský se r. 1848 skládal: 

A. z nejvyšších úředníků zemských, zasedajících ve sněmu 
mocí svého úřadu dle zřízení zemského; 

B, ze stavů, do konsortia sněmu náležitě uvedených. 

Ve sněmu samém rozeznávaly se pak čtyři stavy a la- 
vice pro každý stav zvláště určené: 1. lavice duchovních; 
2. lavice panská, při kteréž bylo zvláštní oddělení pro kní- 
žata; 3. lavice rytířská; 4. lavice královských měst. 

Čestných úřadů zemských óili dvorských, kteří by bý- 
vali v jistých rodinách dědiční, na Moravě v poslední době 
nebylo] toliko v dřívějších stoletích připomínají se: nejvyšší 
maršálkové, kráječi, číšnici, lovčí, hofmistři — pokud na Mo- 
ravě sídlela zvláštní markrabata. Však až do nejposlednější 
doby zachovali se na Moravě tito nejvyšší královští zemští 
úřadové: a) král. zemský hejtman^ b) král. nejvyšší zemský 
komoří, c) král. nejvyšší zemský sudí, d) král. nejvyšší zemský 
podkomoří, e) král. nejvyšší zemský písař; a co meváí zemský 
úřadník f) zemský purkrabí.*) 



*) NejvySSí zemSti úředníci do posledni doby nazýváni jsou krá- 
lovští, tedy co úředníci krále českého, nikoliv pak, jak v dřívějších sto- 
letích bývalo : nejvySSí zemStí úřadnici markrábécí. — Úřad král. ii^vyš- 
Šiho dvorniho sudí od r. 1747 nebyl více obsazen, ježto úkol jeho : míti 
dozor na královské statky inanské (které byly během éasu proměněny na 
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Král. zemský hejtman, osoba stava panského, předsedal 
sněmu a zemskému výboru; do r. 1847 zastával úřad ten 
(s požitkem roéních 8000 zl.) hr. Bud, Stadion^ spolu presi- 
dent zemského gubernia. 

Úřad Itrál, nejjvyššiho zemsTceho Jcomoříhó, vyhrazený pro 
.osobu stavu panského, spojen býval s presidentstvím u c. k. 
appellaěního soudu v Brně; úřednik pouze k zastupování zem- 
ského hejtmana v jeho nepřítomnosti byl předseda kurie rytíř- 
ské (s požitkem 1000 zl.), do r. 1849 hr. Ant, SedlnicJcý, 

Král. nejvyšší sudí zemsJcý, osoba stavu panského, býval 
spolu předseda zemského práva, posléze Karel hr. Wólkenstein- 
Trosthurg do r. 1848 (rovněž s požitkem 1000 zl.) ; zastupoval 
zemského ' hejtmana v nepřítomnosti jeho a nejv. zemského 
komořího. 

Král. nejvyšší zemský podkomoří, vybíraný střídavě ze 
stavu panského a rytířského, zastupoval po případě úředníky 
výše jmenované, i byl jím (s požitkem 1000 zl ) c. k. appel- 
lační rada har. Hentschl (f 1855). 

Úřad král. nejvyššího j^Asaře zemského ze stavu rytíř- 
ského, druhdy ředitele desk zemských, obstaravatele králov- 
ských přípisíi, zápisek a snesení sněmovních, držitele pečeti 
zemské, býval druhdy spojen s úřadem prvního rady u zem- 
ského práva; posud žije poslední tento vyšší zemský úředník, 
Karel Vojkovský rytíř z Vojkova, president c. k. zemského 
soudu na odpočinku (požívá 600 zl.). 

Zemský purkrabí jsa považován za menšího úředníka 
zemského přece však byl vždy osobou stavu rytířského, byl 
oprávněn nositi stavovskou uniformu a byl členem sněmu jak 
ostatní; býval ceremoniářem, pořadatelem ve sněmu, pak 
dozorcem nad realitami a majetkem stavů veda jich in- 
ventář; spolu stál v čele kancelářského personálu stavov- 
ského; posledním byl rytíř Krofienfels do r. 1850 (požíval 
350 zl.). 

Veškeří král. nejvyšší zemští úředníci čili oficíři byli 
od panovníka jmenováni, měli povinnost, účastniti se jednáuí 
sněmovních mocí úřadů svých bez dalších formalit, nemusili 
miti inkoláty a statky v zemských deskách, aniž býti v zemi 
usedli, na sněmu pak představovali takřka zeměpanské ko- 
misaře, a dva z nich byli povinni zasedati v zemském vý- 
boru, kdežto ostatní členové tam volbou stavů povoláni byli. 

Podobně jako král. nejvyšší zemští úředníci na sněmu 
mocí úřadů svých zasedali, byla i stolice duchovních osazena 



statky aUodiálni), stal se zbytečným ; řovnSž odpadly menSi zemské úřady> 
komořího, sudí a písaře menSího práva, zanikŠe v provedených reformách 
soudnictví. 
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od cirkevnich hodnostářů následkem jich důstojnosti bez 
ohledu na jiné průkazy. 

Ale kdo jinak chtěl býti uveden na sněm mezi vyšší 
stavy — tak nazývány jsou stav duchovní, panský a rytíř- 
ský — musil vykázati potřebné k tomu vlastnosti. 

Stav panský zahrnoval v sobě voj vody, knížata, hrabata, 
svobodné pány čili barony. Kdo chtěl býti přijat do sněmu, 
musil býti stavu Šlechtického, nejméně rytířského, kromě toho 
pak vykázati se inholátem a držením statku v zemshých deskách 
zapsaného. 

lokolát čili indigenát, habilitaci v zemi uděloval země- 

pán, otázav se obyčejně dříve stavů neb zemského výboru; 

'i bylo inkolátem propůjčeno dědičné právo, držeti statek 

v zemských deskách zapsaný, a spolu právo, býti Členem 

stavův zemských. 

Kdo neměl inkolátu, nebyl oprávněn, áržeti statek v zem- 
ských deskách zapsaný; toliko královská města na Moravě 
a jich měšťané oprávněni byli k držení těch statků v, jakož 
i města a měšťané Prostějova, Vyškova, Litovle a Svitavy. 

Kdo takové statky koupil t)d státu neb od fondu nábo- 
ženského, dostal indigenát obyčejně za poloviční taxu.^ Inkolát 
propůjčený pro jednu zemi koruny české platil v Čechách, 
na Moravě i ve Slezsku. 

Kdo tedy chtěl býti uveden mezi stavy, musil zem- 
skému hejtmanu podati: 1. diplom šlechtický, 2. diplom in- 
kolátní, 3. průkazy, že drží statek v zemských deskách za- 
psaný*), jakož i 4. že je zletilý, a 5. musil podepsati reverjs, 
že se ve všem zachová dle zemského zřízení, kterýžto revers 
považován jaksi za přistoupení k lantfridu z dob minulých. 
Když všecko v pjDřádku shledáno, dal zemský hejtman vy- 
svědčení, íe výminky řádně splněny, načež nový člen stavův 
uveden byl od dvou členů stavem jemu rovných do sněmu 
a na příslušnou jeho stavu lavici posazen jest. 

Královských mést, oprávněných zasedati na sněmu, bylo 
na Moravě posléze sedm: Brno, Olomůc, Jihlava, Znojmo, 
Uherské Hradiště, Unčov a Kyjov. V těchto městech volívaí 
magistrát obyčejně po dvou poslancích do sněmu, někdy i po 
dvou náhradnících; a tito poslové měst tvořili jednu kurii, 
zasedajíce na lavici měst, a měli posléze dohromady jeden 
toliko hlas, litery byl od nejstaršího poslance města Olomúce 
jménem ostatních ohlašován. 



*) OvSepi bývali i synové držitelfi takových statkův uvozováni do 
sněmu a též nejblížSi čekatelé statků těch; kdjž pak držitel statku neb 
jeho synové jednou mezi stavy do sněmu byU uvedeni, měli právo zase- 
dati tam i tenkráte, kdy by byl statek prodejem přeSel v jiné ruce. 
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Ve sněmu stály lavice pro posly královských měst o stupek 
níše, aežli lavice ostatních tří stavů, kteří o jeden stupeň 
výše sedíce často také vyššími njeb hořejšími jmenováni byli. 
Ačkoliv r. 1602 ustanoveno, že poslové měst mají ve snému 
po levé straně rytířů seděti, přece později zavedeno jest, že 
musili poslové měst ve sněmu drahné časy jen státi, a teprve 
král. reskriptem 27. ledna 1788 dovolenQ jim, opět ve snému 
seděti na lavicích suknem potažených.*) 

Když 30. března 1848 svolán byl poslední sněm sta- 
vovský, královská města větším dílem nedávala více voliti po- 
slance od magistrátů, nýbrž volba vykonala městská zastupi- 
telstva nebo městské rady samy.**) — 

Stavovský sněm moravský dne 13. května 1848, kde sta- 
vové poslední sezení sněmovní odbývali, byí následujícím spů- 
sobem složen: . 

Zemský hejtman a dii-ektor. sněmu nebyl zřízen od roku 
1847, co hr. Eud. Stadion za nejvyššího purkrabí českého 
povolán byl. 

Na lavici duchovních hodnostářů naěli právo zasedati: 
arcibiskup Olomucký, neb zástiipce jeho z Olomuckých ka- 
novníků vybraný; biskup Brněnský; dva vyslanci Olomucké 
metropolitní kapitoly; prelát kláštera Eajhradského ; prelát 
kláštera v Nové Éíši ; prelát u sv. Tomáše na Starém Brně ; 
probošt křížo vniků na Hoře sv. Hypolita; dva vyslí^nci ka- 
novníků v Brně a probošt v Mikulově. 

Fři velkém stole: Královský nejvyšší zemský komoří, 
kterýž úřad toho času nebyl obsazen — od roku 1817 býval 
spojen s presidentstvím appellačního soudu; král. nejvyšší 
sudí : Karel hr. WolkensteinrTrostburg, president zemského 
so.udu. 

Na lavici knížat, kde zasedali. i c. k. tajni radové: kní- 
žata: AI. Lichtensteiu, Pr. Dietrichstein-Proskau-Leslio, Jindř. 
Schonburg-Hartenstein, Hugo Salm-Reiferseheid-Krautheim, 
Lud. Lobkovic, Ant. Oollalto a Set. Salvátore. Tajní radové: 
bar. Heřman Hess, hr. Kar. Inzaghi, hr. Lud. Taaflfe, hr. Ferd. 



*) Karel 8t. z žerotina vylííiv Sněm držený r. 1612, vydaný V. 
Brandlem v Brně r. 1864, zmiňaje se na átr. 31 o etiketě na sněmu teh- 
dejším, Že artykule sněmovní stav panský posýlal pán&m z rytířstva oso- 
bami stavu panského ; prelátům po písaři meniím ; vyslaným z měst po 
drabantu! 

**) V XV. stoleti bylo 11 královských měst na sněme zastoupeno, 
kromě Brna, Olomúce, Jihlavy, Uherského Hradiště a Unčova také ještě 
Jemnice, Uherský Brod, Litovle, Ivančice a Pohořelice, kterážto města 
později stala 'se municipálnimi neb i dokonce poddanými a tedy na sněmu 
více zastoupena nebyla. Kyjov povýšen teprve v XVII. stol. na město krá- 
lovské (r. 1614 ještě jim nebyl) ; Slavonice r. 1804 o titul král. města, ale 
bez úspěchu se ucházela. 
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Troyer, hr. Ant. Mitrovský z Mitrovic, ^ starohr. Bob. Salm- 
Beiferscheid-Krautheim, bar. Josef Eichtíof st, 

Na lavici pánův a c.Jc. komořích: hr. Leop. Sternberg, 
hr. Fr. Magnis, bar. Kar. Eoden, hr. Jan Stomm, hr. Fr. 
Troyer, hr. Kar. Pachta, hr. Fr. Dubský a svob. p. z Třebo- 
myslic, hr. Vine. Vetter von der Lilie, hr. Vil. Mitrovský 
z Nemysle, bar. Bedřich Schell nazván Wittinghof, hr. Fil. 
St. Genois, bar. Kar. Dalberg, hr. Josef Seilern a Aspang, 
hr. Jos. Schaaffgotshe, bar. Jos. Honrichs, bar. Buď. For- 
gatsch, hr. Jos. Auersberg^ bar. Otto Skrbenský, hr. Gust. 
Kalnoky, hr. Leop. Podstatský-Lichtenstein, hr. Jos. Ugarte, 
. hr. Jindř. Herberstein, hr. Jan Trautmannsdorf, bar. Ant. 
VTidmann, bar. Vojt. VS^idmann, hr. Klim. St. Julien, hr. 
Jindř. DauD, hr. Vil. Hompesch-Bollheim, hr. Gust. Podstatský- 
Lichtenstein, bar. Klim. Vorst-Gudenau, bar. Konr. Matten- 
doit, hr. Ondř. Bellrupt, bar. Jos. Bartenstein, bar. Mích. 
Forgatseh, Ferd. Spiegel hr. Diesemberg-Hanxleden, hr. Vlád. 
Mitrovský z Nemysle, hr. Bud. Vrbna. — Zeměpanský rada: 
Kar. Doublébský bar. Sternek, bar. Bedř. Locella, bar. Klaud. 
Bretton, bar. Ant. Pillersdorf, hr. Sigm. Berehtold, bar, Jan 
Mundy, hr. Em. Dubský svob. p. z Třebomvslic, hr. Mich. 
Bukuvký, bar. Olivier Loudon, hr. Jiří Stoekau, bar. Ludv. 
Tůrkheim-Geislern, bar. Vil. Bretton, bar. Fil. Stillfried, bar. 
Bedř. Dalberg, hr. Egb. Belcredi, hr. Bedř. Sylva-Taroucca, 
hr. Louis Serenyi, bar. Jos. Eichhof ml., hr. Bedř. Chorinský, 
hr. Bud. Kinský, hr. Aug. Sylva-Taroucca, bar. Kar. Baden- 
feld, bar. Jos. Baillou. 

Na lavici rytířů: král. zemský podkomoří rytíř Fil. 
Hentschl, král. nejvyšší zemský písař Kar. Vojkovský rytíř 
z Vojkova; dále pak rytířové: Ant. Tersch, Ferd. Linhart, 
A. Endsmann z Eonova, Arn. Paburg, Fr. Stiicker z Wayershofu, 
Mich. Manner, Samuel Neuwald, Em. Liebenberg, Štěp. HoUe, 
Vojt. Neuwall, Fr. Tersch, Ig. Neuwall, Em. Neuwall, Leop. 
Liebenberg, Kar. Baratta, Jos. Lamině t, Leop. Neuwall, Eug. 
Liebenberg, Baim. Manner, Petr Chlumecký, Jos. Stáhl, Arn. 
Badenfeld. Zemský purkrabí: ryt. Em. Kronenfels. 

Na lavici královských mést zasedali od 30. března 1848 
do 3. dubna 1848 z Olomúce: Balth. Szabel, Fr. Bupprecht, 
Jan Hochsmann; 7^ Brna: Jan Feifalík, dr. Stella, Fr. Kurz- 
' weil, Pemsl; ze Znojma: v. Manner, Ant. Glasner; z Jihlavy: 
Skopal, Streit, J. Vřanitschek, Eechtberger; z Uherského Hra- 
diště: Halla, Tost, dr. Alois Pražák, Aug. Pražák; z Vnčova: 
Ferd. Kdler; z Kyjova: Jos. Habel, Flor. Schuppler. 

Když pak vyšší tři stavové sedmi královským méstftm 
povolili 30 zastupitelů, zasedli dne 14. dubna 1848 ve snému 
za Olomúc: B. Szabel, Fr. Bupprecht, Jan Hochsmann, Jan 



— 9 — 

Faschank, dr. Beim; za Brno: Jak. Lossel, L. Pemsl, Fr. 
Kurzweil, Leop. Haupt, K. Oflfermann, K. Winiker, AI. Herlth, 
Fr. Bobrovský, V. Ožerny, Jan Findeys; za Znojmo: A. Glas- 
ner, Jan Elsinger, A. Buehbergér; zb, Jihlavu: J. Streit, Jan 
Wanitschek, Ig, AUé, Ig. Russwurm, Jan Eechtberger; za 
Uherské Hradiště: Jan Tost, dr. AI. Pražák ; za Unčov : Ferd. 
Koller, Frant. RoUer, Jos. Kunz; za Kyjov: Fl. Schuppler, 
AI. Tomasi* 

C. k. místodržitelem na Moravě byl tehdy hr. Leop. 
LaSaňshý, V nepřítomnosti zemského hejtmana a nejvyššího 
zemského komoří zahájil sněm .král. nejvyšší zemský sudí 
hr. Karel Wolhenstein-Trosťburg. 

Do zahájeného sněmu moravského r. 1848 hlásilo se 
13 nových habilitovaných členů stavu panského a rytířského, 
kteří vesměs splnivše předepsané výminky ďo sněmu při- 
puštěni a uvedeni jsou. Mezi nimi byl bar. Jos. Eichhoflf, 
někdejší president dvorní komory (bývalý ministr financí) — 
pak nadaný a duchaplný ryt. Peír Chlumecký; Uherské Hra- 
diště poslalo do sněmu rodáka svého dr. Ah Pramka, po- 
zději vůdce slovanské strany na Moravě; Jihlava zas Ign. 
Streita, rodilého z Litomyšle, později Jeho Excellenci svob. 
pána presidenta vrchního zemského soudu v Praze ; Olomúc 
konečně Balt Stáhla, velkoobchodníka rodilého ze Sedmi- 
hradska, a odtud ' zběhlého v parlamentárním jednání. 

Dostavili se pak do sněmu staří stavové, věhlasní v poli- 
tických věcech, požívajíce v zemi velkého vlivu, jako na př. 
kníže a starohrabě Hugo Salm, panující kníže Alois Lichten- 
stein^ Starobrněnský prelát Cyril Napp, bar. Schell; jakož 
i zástupcové moderních ideí: mladý ryt. Jos, Laminet^ nyní 
president c. k. vrchního zemského soudu v Brně, synové ryt. 
Sam. NeuvaUa a j. 

Jednáni stavovského sněmu na Moravě r. 1848. 

Shromážděným stavům především čten patent císaře Fer- 
dinanda ze dne 15. března 1848, kterým zrušena byla cen- 
sura, zavedena svoboda tisku a národní garda, a v kterém 
dále prohlášeno: „Nařízeno jest už, aby svoláni byli poslan- 
cové veškerých provinciálních stavů, co možná v nejkratší době 
s rozmnoženým zastoupením stavu městského na základě stá- 
vajících ústav provinciálních za příčinou od nás uzavřené kon- 
stituce vlasti,^ 

Z toho patrno, že měla vláda tenkráte úmysl, na základě 
historických zemských sněmův zbudovati konstituci říze a za- 
stupitelstvo říšské, za kterýmžto účelem měli jednotliví sně- 
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movó zemští vyslati svoje poslance do spoleěného rakou- 
ského zastupitelstva. — Ovšem že za krátko z úmyslu toho ná- 
tlakem VídeĎáků sešlo. 

Dále moravským stavům čten reskript ze dne 18. března 
1848, v němž císař Ferdinand prohlásil: „Přišedše my Jako 
naši věrní stavové ku přesvědčení, že provinciálním stavov- 
ským institucím, k jichž zachování a upevnění povždy s ob- 
zvláštní péčí přihlížeti budeme, větším účastenstvím těch 
našich poddaných, jimž posud obmezenější účastenství v nich 
bylo vyměřeno, valně může přibyti rozhledu, důvěry a váhy: 
odporučujeme našim věrným stavům, aby tu věc hned v rychlou 
úvahu vzali a podali nám návrhy, jakým spůsobem by se 
měl pojistiti rozsáhlejší vliv stavu měšťansJcému při poradách 
stavovských, jakož aby nám předložili svá přání a návrhy 
týkající se času přiměřeného přetvoření a opravení munici- 
pálního a oiecníhó zřízeni,'' 

Nežli přikročeno k jednání, navrhl předseda sněmu sám, 
aby zástupcům král. měst, kteří posud odevzdávali dohromady 
jeden toliko hlas, za každé král. město povolen byl jeden 
hlas, tedy všem dohromady 7 hlasů, což prý beztoho s ústa- 
vou země se srovnává.*) 

Celý sněm bez rozpaku na to přistoupil. A tak měly 
král. města pojednou 7 hlasů ve sněmu, ovšem jen co ,,mo- 
mentaneum", pokud počet jich hlasů nebude dále rozmnožen, 
ježto bar. Jos. Eichhoflf st. dokládal, že koncese tato městům 
nestačí. 

Zástupcové měst nabyvše takto 7 hlasů ve sněmu, v němž 
pak čítalo se vesměs 69 hlasujících,^ domohli se hned toho 
dne dalšího značnějšího úspěchu. Žádali totiž, aby komise 
sněmovní skládaly se z polovice členův od měst volených, 
a ostatní tři stavové aby dohromady také jen polovici členů 
v komisi měli — k čemuž po delších debatách sněm svolil, 
zvláště když kníže Hugo Salm za to se byl přimlouval.**) 

V sezení druhém dne 31. března přednášen návrh zem- 
ského výboru, aby selskému stavu povoleno bylo vyslati do 
sněmu své zástupce, kteřížto měli býti usedlí gruntovníci. 
Sněm přijal akklamací zásadu, že stavu selskému zastoupení 
ve sněmu se propůjčuje. Jak se to mělo provésti, to odká- 
záno komisi. 



*) Král. města mívala v starSích časich větSí vliv na 3n§mn a uzná- 
váno bylo, že každému městu přísluší jeden hlas; vSak během £asu sten- 
čována práva měst a i počet jich hlasů obmezen na jeden, 

**) Prelát Cjrill Na/pp opíraje se žádostem měšťanských zástupců 
způsobil- proti sobě v Brně velkou nevoli, tak že mu rozdrážděný lid 
v klášteře okna vjtloukl 1 
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Žádosti 13 majetníků statků v zemských deskách v zemi 
nehahUitovaných za připuštění do sněmu prozatím nebylo vy- 
hověno, poněvadž vec nepovažována za spěšnou. 

Za to však uzavřeno, aby sněm císaři podal podSkovací 
adresu, že patentem 15. března 1848 povolena byla svobodu 
tisku a národní garda^ jakož i udělena konstituce; i požádán 
kníže Hugo Salm, aby adresu vypracoval. 

Od dolnorakouského zemského maršálka došlo pozvání, 
aby sněm moravský vyslal doputované do centrálního výboru 
ve Vídni, ke dni 10. dubna 1848, kde měly se díti porady 

rozšíření práv stavův a o novém municipálním i obecním 
zřízení; čemuž sněm také vyhověl. 

Stavové moravští byli už 16. března 1848 povolili Brněn- 
ské výpomocné kase zálohu 50.000 zl. z peněz zemských, jakož 
i věnovali 5000 zl. k podpore chudých a k podpoře obyva- 
telstva v horách severní Moravy rovněž 5000 zl., což sněm 
schválil. 

Z návrhů B. Szabla: 1. aby předlohy pro sněmovníky 
se dávaly dříve tisknout; 2. aby vyhledán byl sál sněmovní, 
kam by mohlo připuštěno býti posluchacstvo ; 3. aby jednání 
sněmovní se tiskem uveřejňovalo — první a druhý přijat jest. 

Stavové obrátili zřetel svůj též k podpoře průmyslu, 
a přednesen ěelíci k tomu návrh, aby bud zřízena byla v Brně 
samostatná banka, nebo aby Národní banka zřídila v Brně 
filiálku; i uzavřeno vyslat deputaci k ministru vnitra se žá- 
dostí, aby Národní banka zařídila v Brně filiálku, a prozatím 
aby buď stát nebo Národní banka půjčila stavům zálohu 

1 milionu zl. ku podpoře průmyslu; továrník V. Offerraann 
a knihkupec K. Winiker vysláni s tím poselstvím do Vídně. 

V třetí schůzi sněmovní dne 3. dubna 1848 omlouval 
prelát Oyrill Napp svou nepřítomnost ve sněmu a vzdálení 
se z Brna pohaněním, které se mu stalo pro jeho řec o za- 
stoupení měst; výstup ten od poslanců měst už veřejně pla- 
káty byl zatracen s tím dodatkem, že by „stavové v jiném 
městě dále rokovati musili" ; takž sněm i prelátovi učinil 
zadost. 

Když přednesl kníže Hugo Salm návrh děkovací adresy, 
užil toho B. Szabel, aby přijat byl do adresy dodatek obsa- 
žený ve velmi lojálních slovech, „že stavové sestavili komitét 
k poradě o časových otázkách a výsledek porad že předloží 
se císaři, aby takto konstituční cestou staly se skutkem". 

Návrh tento směřoval k tomu, aby se kompetence sněmu 
rozšířila tak široce, že by vlastně v ničem nebyla obmezena; 
vrazil tu i tam na rozličné obtíže, ale když konečně kníže 
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Hugo Salm za všeobecné pochvaly snému prohlásil se, že 
návrh ten v adresu pojme, přijata jednohlasně adresa v tomto 
znéni : 

Nejjasnější Císaři a Pane! 

Vaše Veličenství ráčilo u vrozené vysokomyslné dobroti- 
vosti svým říším řadu drahocenných darů propůjčiti : svobodn 
tisku zrušením censury; národní gardu na základech majetku 
a intelligence ; svolání poslů vŠech zemských stavů v době co 
možná nejkratší s rozšířeným zastoupením stavu městského, 
a Šetříc platných zemských zi^zení k účelu konstituce vlasti, na 
níž se V. V. usneslo. 

Stačí jen tyto předměty připomenouti, aby se v každém 
věrném srdci vzbudil povznášející cit, že V. V. uznávajíc potřeby 
Časové, v základních rysech k nim zevrubně přihlížeti ráčilo. 

Zvláště obrátilo se V. V. důvěrně k věrnosti povždy osvěd- 
čené, a oddanosti Svého markrabství moravského, prohlašujíc 
pevný Svůj úmysl, zachovati mír zdržením se všech kroků proti 
zařízením v některých zemích zavedeným, jakož i působením na 
veškery mocností, které s V. V. v přátelském poměru jsou, aby 
se každé rušení míru zamezilo. 

Pevná důvěra V. V* nalézá ve věrném národě moravském 
obecnou ozvěnu a pevnou přítulností národ ten vyzvaný k obraně 
se řadí okolo trůnu tak otcovsky smýšlejícího panovníka k spo- 
lečné poradě, očekávaje od něho přislíbené přímé vylíčení stavu 
a pomocných prostředků říSe. 

Poněvadž V. V., uznávajíc z vlastního popudu zemskou 
ústavu v plné právomocnosti^ na takovém ústavním zřízení 
k blahu vlasti se usneslo, které tím uŽŠí svazek jednoty mezi 
rozličnými zeměmi upevniti má : očekává V. V. s důvěrou, aby 
v této důležité době návrhy zrale uváženými k blahu vnitřní 
a zevnitřní bezpečnosti říšské, k zaručení státního úvěru a k zje- 
dnání mimořádných potřeb bylo podporováno, pokud by tím 
obecný blahobyt nevzal újmu. Konečně ukládá V. V. věrným 
stavům rychlé uvážení, jakým spůsobem by stavu městskému 
větší vliv na stavovské porady udělen býti mohl, očekávajíc 
o tom brzké návrhy jakož i o tom, na jaký spůsob by Času 
přiměřené změny a opravy v municipálních a obecních zřízeních 
zavedeny býti měly. Stavové moravští proniknuti jsou přáním, 
aby společně s V. V. cestou ústavní zemi takových zřízení (in- 
stitucí) se dostalo, kterých k upevnění svobodného, ústavně mon- 
archického státu potřebí jest, a které pro všeobecné blaho ná- 
roda moravského, všechny stavy: .duchovenstvo, Šlechtu, měšťany 
a rolníky v sobě zahrnujícího co žádoucné naznačeny jsou. 

Přihlížejíc k tomu, že brzká porada o těchto institucích 
stejně Žádoucná, jako i pro bezpečnost, pořádek a zachování 
pokoje potřebná jest: stavové moravští vedeni věrnou náklon- 
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ností k vznesenému trůnu V. V. a proniknuti pravou láskou 
k vlasti, vzali v poradu íkisové otázky, chtějíce výsledek V. V. 
k spravedlivému uvážení předložiti, aby pak cestou ústavní za 
náležitého účastenství moravského zemského sněmu v skutek 
uvedeny byly. 

Vůěi těmto s otcovskou přízní vysloveným úmyslům věrní 
stavové moravStí vyslovují toliko city z útroby srdce vycházející, 
spěchajíce V. V. projeviti díky země a zavazujíce se ve směru 
od Vaišeho Veličenstva naznačeném višechny síly nasaditi při 
společných poradách a skutcích, směřujících k jednotné mohut- 
nosti ve^erého státu, v jehožto lesku každý s pýchou se cítí 
občanem této monarchie, věrným poddaným V. V., Jehožto po- 
svátné osobě nejvySSí pán vSehomíra propůjčiti račiž, i- také 
v požehnaném míru na první ovoce oné setby s radostí hleděti, 
jež nyní důvěrně v půdu se klade, jejíž vzrůst my se svým cí- 
sařským pánem hájiti a pěstovati chceme, abychom Časem svým, 
až se nám to splní, Žehnali památku dobrotivého Císaře, jakož 
nyní žehnáme v naději, řadíce se okolo jeho drahocenného jména ! 

Bůh zachovejŽ a Žehnej VaŠe Veličenství! 

Přijetím dodatku Szablova do adresy vyskytla se otázka, 
aby za příčinu porad o „časových otázkách'' zvolen byl stálý 
širší komitét; i uzavřeno zříditi jej přidáním nových 12 členú 
k trvající už podobné 12členné komisi, a sice tak, že v ko- 
misi zasedala polovice členů od stavu méštanského volených 
a polovice členů volených od stavů hořejších; měšťané tam 
měli J2 členův a hořejší tři stavové, každý po 4, rovněž do- 
hromady 12 osob. 

V téže schůzi přednášena zpráva výboru zemského o zru- 
šeni Tohoty za náhradu, jakož i návrh ryt. Lamineta o zlep- 
šení stavu dělnichého, a obě tyto důležité sociální otázky 
jsou za nanejvýš pilné odkázány jmenované komisi ku před- 
běžné poradě. 

Po té nastoupila v zasedání sněmu přestávka jedenácti 
dní; za to tím pilněji pracovala rozšířená komise. 

Kurie měst byla dne 1. dubna ostatním třem hořejším 
stavům podala spis, v němž si přála, aby královským městům 
co „provisorium'' povoleno byjo 30 poslancův a hlasů ve 
sněmu; k čemuž ostatní tří stavové také ochotně svolili. 
Z těchto 30 hlasů dostalo pak Brno 10, Olomůc 5, Jihlava 5, 
Znojmo 3, Unčov 3, Uherské Hradiště 2, Kyjov 2 hl. Volby 
v těch městech bez odkladu vykonány, tak že ve čtvrté schůzi 
sněmovní dne 14. dubna oněch zvolených 30 zástupců měst 
(viz nahoře jména jejich str. 8) ve sněmu již zasedlo. 

B. SzcAel^ poslanec Olomůce (kteráž dle starodávného 
obyčeje mezi městy měla první hlas), učiniv za ochotné roz- 
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Siření zástupců městských hořejším stavům podékováni, opa- 
koval návrh hned v první schůai sněmu od ryt. Neuwalla 
učiněný, aby Olomucké universitě dostalo se na sněmu za- 
stoupení ; i k tomuto návrhu podporovanému od knížete H. 
Salma sněm bez rozpaků přistoupil. 

Mezitím širší komise sněmovní vypracovala elaborát o pe- 
tici Pražanův za spojení Moravy s Čechami^ kterýžto před- 
mět ve sněmu dne 14. dubna na denní pořádek přišel. 

Byliť Pražané -— tak zvaný Svatovácslavský výbor — v pe- 
tici své, dne 11. března 1848 sepsané, eis. Ferdinanda mezi 
jiným žádali za yjStátoprávní spojeni všech zemí ke koruně 
české patřících: Čech, Moravy a Slezska^ a zastoupení na 
jednom spottčném sněme, který střídavě do Prahy a Brna 
měl se svolávati; pak za administrativní sloučení těchio zemí • 
a zřízení pro ně odpovědných politických soudních a finan- 
čních ústředních úřadu v Praze^. 

Na tuto petici dal císař Ferdinand dne 38. března v od- 
pověď: „Povolení společného sněmu pro Čechy a Moravu od- 
porovalo by zemským zřízením obou říší a může jen na vy- 
hledávání stavův obou zemí dáno býti; pročež se tito vybízejí^ 
aby se o tom pronesli,^ 

Takovou odpovědí nebyli Pražané nijak spokojeni a vy- 
slovili v druhé petici (29. března), že „císař může spojení 
zemí koruny české, jakožto král český jednoduše dekretovati^ 
aniž by se o to dříve stavů tázal, poněvadž by to bylo „jen 
obnovení nerozlučného svazku veškerých ku královské ko- 
runě české patřících zemí; a sloučení jich — pokud se tím 
nepraejudikuje zvláštním zájmům provinciálním, pod zvláštní 
centrální úřady, podřízené odpovědnému zvláštnímu mini- 
strovi vnitra — bylo by opatřením netoliko pragmaticko-hi- 
storicko-národní a geografické spojitosti těch zemí a jich raz- 
sáhlostí, nýbrž i zabezpečením svobodných institucí zemí 
těchto, jakož i konstitučního trůnu Vašeho Veličenstva a in- 
tegrity rakouského povšechného státu. Z těch příčin nemělo 
by se nechati záviseti od nového snesení stavů českých a mo- 
ravsko-slezských, nýbrž zůstaveno to budiž rozhodnutí Vašeho 
Veličenstva jakožto krále českého. Toliko o spůsobu prakti- 
ckého provedení této zásady budiž nové konstituční národní 
zastupitelstvo zemí těchto vybídnuto, aby se o tom usneslo, 
a snesení to budiž jakožto návrh zákona V. V. k schválení 
pří^dložtín." 

Petice tato opatřená podpisy: hr. Vojt, Deyma, Petra 
Fastra, J, B, Riedla^ Jana Pravoslava Trojana, dr. Frant, 
Braunera podána jest císaři, který kabinétním listem ze dne 
8. dubna opět vyhýbavě rozhodl takto: „Žádost o spojeni 
zemí českéf moravské a slezské pod jednou nejvyšší správou 
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V Praze a se sněmem společným^ má býti předmětem rokovaní 
na sněmu našich říši nejprve příštím, kdešto svrchu řečené 
země českáf moravská a slezská budou zastoupeny."* 

Místodržitel moravský byl sdělil petici Pražanův dne 
2. dubna moravskému zemskému výboru úřední cestou, „po- 
nechávaje stavům moravským^ aby v té záležitosti zákonitě 
zakročili^. 

Jakmile žádost Pražanů za spojení Moravy s Čechami 
na jednom sněmu se po Moravě roznesla, způsobila v celé 
zemi veliké hnutí a rozčilení mysli. Po věky bývali Moravané 
žárliví na samostatnost své země a velmi citliví ke všem po- 
kusům, o nichž se domnívali, že se jimi z cech směřuje proti 
autonomii Moravy. 

Kdo věc střízlivě uváží, přisvědčí ovšem, že onen kus 
petice, v kterém Piražané žádají za spojení Moravy s Čechami 
na jednom sněme, aniž by se byli Moravanů dříve otázali — 
že takovéto jednostranné rozhodování z čéch nad Moravou 
bez její vůle bylo politickou chybou některých českých kruhův, 
již skutečných poměrů na Moravě neznali. — Když císař na 
první petici Pražanů přiměřeně odpověděl, poukazuje na zá- 
konní cestu v té příčině, a že pak Pražané žádost tuto v druhé 
petici jenom důrazněji opakovali, dovolávajíce se mocného vý- 
roku českého krále^ byla to tím dokonalejší politická chyba, 
která měla v zápětí dlouho trvající neblahé následky. 

Opakovaná žádost Pražanů vykládána jest na mnoze za 
snahu, zrušiti samostatnost i autonomii sesterské Moravy, 
a stala se příčinou obecné rozkvašenosti v politických kru- 
zích moravských, jakkoli pokročilí ale řídcí vlastenci moravští 
spojení Moravy s Čechami hájili v novinách. 

V takovém pohnutí myslí komise sněmu moravského 
složila adresu k císaři požadavkům cechů nehrubě příznivou. 
Za referenta v té věci zvolen dr. AI. PraSák. Slyšme, jak do- 
padla odpověď moravského sněmu na petici Pražanů : 

^Petici ze dne 11. března 1848, kteráž od obyvatelů hla- 
vního města Prahy k Jeho c. k. Veličenstvu vznešená byla, 
nelze především za zákonný výraz tužeb veškerého království 
českého považovati. 

„Zákonným orgánem českého království jsou především 
stavové, kterýmž přísluší tužby, týkající se státoprávního po- 
stavení Čech k Moravě, J. V. přednésti. Stavové moravští mu- 
sejí však v této petici hlavního města Prahy spatřovati i útok 
na integritu Moravy, jehož historicky ospravedlniti nelze a jenž 
sympatiím země se netěší. 

„Obyvatelstvo hlavního města Prahy se nespokojilo s pří- 
povědí J. V., že o prosbě jeho za povolení jednotného sněmu 
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pro Cechy a Moravu vyjádření stavů v obou zemí vyslyší, nýbrž 
vzneslo novou žádost k J. V. za tím účelem : 1. aby o neroz- 
luěitelném svazku všech zemí, které ku koruně éeské náležejí, 
přihlížejíc k vnitřní autonomii jejich a zaručujíc zároveň je- 
jich těsné spojení s veškerou říší, a dále o úplném na roven 
postavení národností české a německé ve všech ' odvětvích 
správy i učení, vydán byl základní zákon státní pro tyto 
zerae; — 2. aby se ustavilo národní zastupitelstvo na nejširším 
základě způsobilosti volili a volenu býti, veškeré záležitosti 
země zastupující, rovně sestaveúé, obecné, zákonodárné a daně 
, povolující, a dále vlastní odpovědné ministerstvo pro zále- 
žitosti vnitřní těchto zemí, jakož i organisace příslušných 
ústředních úřadův administrativních pro ně v Praze." 

Tyto kusy petiční projevují vůli, kteráž v petici první 
ještě tak zřejmě vyslovena nebyla: aby záležitosti Cech a Mo- 
ravy úplně v jedno byly sloučeny a vedle obecného říšského 
shromáždění, kteréž se konstituovati má, aby stál zákono- 
dárný sbor, působnost tohoto obmezující, a takto aby zřízen 
' byl stát ve státu. Takový separatismus je však právě nyní 
tím politování hodnější, čím větší se jeví potřeba, zároveň 
s vládou vším úsilím působiti ke konsolidování společného 
svazku veškerých zemí (provincií) v jednu mohutnou konsti- 
tuční monarchii. Protož předkládáme návrh, aby následující 
nejponíženější přednesení k J. Y. usneseno bylo : 

VaSe c. k. Veličenstvo ! 

Nejvyšší rozhodnutí V. V. ze dne 23. března r. 1848 o od- 
stavcích 2. a 4. petice obyvatelstva Pražského za rozšíření ústavy 
zemské, a povolení jednotného sněmu pro Cechy a Moravu, byla 
dodána stavĎm moravským, výnosem guberniálního moravsko- 
slezského presidia ze dne 2. dubna 1848, aby o nich podali 
svá vyjádření. 

Pokud se přiměřeného době rozšíření ústavy volenými zá- 
stupci měst a okresů venkovských dotýČe, shromáždění stavové 
moravští ve svých sezeních dne 30. a 31. března uznali jedno- 
hlasně oprávněnost stavův městského a venkovského k rozsá- 
hlejšímu zastoupení, a odkázali otázky tyto ku předběžnému 
vypracování. 

Naproti tomu mají vŠak shromáždění stavové moravští za 
to, že vyslovují přesvědčení, kterýmžto většina obyv^atelstva mo- 
. ravského proniknuta jest, když pokládajíce vznikání snah pro- 
vinciálních společnému blahu jednotné vlasti na tento Čas za 
podřízené, rozhodna se vysloví proti žádosti (obyvatelstva Praž- 
ského) o sloučení Uech a Moravy společným sněmem pro tyto 
země. 
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i*ž Vérní a nejposlušnější stavové moravští nemohou přede- 

&- vším ve přání hlavního města Prahy spatřovati výraz tužeb 

1, veškerého obyvatelstva Českého, pokládajíce jedině stavy toho 

3- království českého za zákonný orgán, kterýmž tužby vzhledem 

ň státoprávního postavení Cech k Moravě k V. V. vznésti lze. 

h Shromáždění stavové moravští musejí se však ve jménu 

iO země, kterou zastupují, ohraditi proti vŠem manifestacím (hla- 

n vního města Prahy, aiieb provincie České), kteréž by směřovaly 

ti buď proti integritě Moravy^ aneb k uznání odvislosti této země 

ě od ěeského království. 

I- V historii země moravské nelze nalézti dokladu, dle něhož 

h by nynější Morava po pádu říSe velkomoravské spůsobem práva, 

smlouvou,, své samostatnosti vzhledem k Čechám se byla^ zřek)a. 

ií Ta okolnost. Že země tyto na největším díle pod vládou 

). jednoho knížete se nalézaly, nemá svůj důvod v zákonné aut- 

nošti, nýbrž bud ve volbě stavů bud ve smlouvách, kteréž pod 

zabezpečením samostatnosti Moravy se uzavíraly, aneb v právě 
Q dědickém. 

li Historie země moravské může však vykázati případy, kdy 

h i tento titul vlády byl v obou zemích různý, kdy obě pod kní- 

žaty navzájem neodvislými se nalézaly. Ani listiny rnkorporaČní 

z r. 1348 a 1355 netvoří základ jiného poměru právního, leČ 
!Í spojení obou zemí pod jedním panovníkem. 

Od Časů Konráda, prvního markraběte r. 1182, kterýž 

zemi od císaře německého v léno obdržel, rozhodoval se spor 

mezi Čechami a Moravou o neodvislost její ve prospěch Moravy. 

Od r. 1298 měla Morava vlastního hejtmana zemského a od 

^ r. 1348 své vlastní desky zemské. — Ode dávna měla své vlastni 

^ stavy a práva zemská, ed r. 1535 své vlastní zemské zřízení, 

povždy svůj samostatný znak, od Českého rozdílný, v uzpůso- 

j bení svém nynějším již od r. 1462. 

Stavové obou zemí pokládali se vždy za rovně oprávněné, 
ano již r. 1435^ stavové Čeští obeslali moravský sněm za tím 
[ účelem, by še s králem Zikmundem ve smlouvání vešlo. 

Kniha TovaČovská kap. VIII. a XXXT., tato nejstarší mo- 
ravská kniha o právech zemských r. 1567 od krále Maximiliana 
in vim legis potvrzená, dovozuje, že i stavové i knížata ČeŠtí 
neodvislost a samostatnost Moravy uznávali. Králi Ladislavovi 
bylo nejprve v Brně a pak teprve v Cechách holdováno ; spor, ' 
kterýž z toho mezi stavy Českými a moravskými povstal, teprve 
tím se rozřešil, kdy stavové ČeŠtí vzhledem k Moravě vyjádření 
podali, Že v tom, když krále před nimi a dříve nežli oni za 
pána byli přijali, nic nevidí, než že „slušně a spravedlivě uči- 
nili, že Moravany za ^ádné many nemají než za své milé bratří, 

příbuzné a dobré přátele**. 

2 
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V kap. XXXI. jest svoboda a samostatnost Moravy vyslo- 
vena, i vytýká se rozdíl mezi stavy Českými a moravskými, Že 
oni poddanskou přísahu skládají, stavové moravStí prostý elib ěiní. 

Po smrti krále Ludvíka volili Cechové za krále Ferdi- 
nanda I., manžela kněžny Anny po králi Vladislavovi zůstavené, 
aniž by k tomu byli přibrali Moravany. Proti této volbě zdvihli 
Moravané odpor a uznali Ferdinanda teprve, když kněžna Anna 
r. 1527 Moravu na čas svého života manželi svému foVmáfoS 
postoupila. I vstup na pi\du moravskou odepřeli moravStí stavové 
Ferdinandovi nemajícímu jejich listu průvodního,- ačkoli v Ce- 
chách již zvolen byl. 

Neodvislost a samostatnost Moravy byla cío základní zá- 
kon zemský i ve zřízení zemském z r. 1545 vyslovena, a nikdy 
nebyla zřasena. 

MatiáS přijal na sněme v Brně co markrabě moravské 
holdování stavův, kdežto téhož Času v Cechách bratr jeho Ru- 
dolf vládl. V listu majestátním ze dne 19. února r. 1613 po- 
tvrdil Matiáš svobody i samostatnost této země. Kdykoli poslové 
moravských stavů do Prahy na mimořádný sněm povoláni byli, 
stalo se to pouze na revers, Že toto dobrovolné obeslání nemá 
na újmu býti právům a svobodám této země a stavů jejich. 

Na sněmu r. 1617 viděli se stavové moravStí tím stíženi, 
že Cechové, aniž by Moravany byli k tomu povolali, Ferdi- 
nanda II. za krále Českého korunovali — a přijali jej za mar- 
krabě moravské proto, že byl vnukem a« následníkem Ferdinanda I, 
a královny Anny. 

Ačkoli v obnoveném, zřízení zemském ze dne 10. května 
1628 o Moravě, jakožto o zemi inkorj)orované zmínka se Činí, 
a v tomže zeniském zřízení fol. Xll.- Cechy, Morava, Slezsko 
a Horní a Dolní Lužice co země inkorporované označeny jsou, 
může to jenom vzájemné na roven postavení těchto zemí, slou- 
čení jejich pod jedním panovníkem znamenati, jak to i z holdo- 
vací přísahy fol. III. vysvítá, kterou kíál co moravský markrabí 
zvlášť skládati má. 

» 

I může zemské zřízení samostatnosti Moravy tím méně 
býti na Škodu, an Ferdinand 11. již nejvysěím rozhodnutím ze 
dne 26. Července 1628 více výslovně jmenovaných listů na svo- 
body zemské potvrdil, kterýmiž neodvislost Moravy od Cech vy- 
slovena jest. 

J. V. císař Karel VI. dal pragmatickou sankci o dědické 
posloupnosti rakouské ze dne 30. září r. 1720 ve vSech samo- 
statných zemích řlse potvrditi — a^ tudíž také od stavů, morav- 
ských. Tento akt byl by býval zbytečný, kdyby byl Moravu 
dle platných základních zákonů z,a zemi od Cech odvislou po- 
važoval. 



— 19 — 

Ku konci musí se vSrní a nejposlušnější stavové moravští 
odvolati k reversům, jež stavům dány byly od předků V. V. 
i také od V. V. v příčině holdování od stavů skládaného, jimiž 
s nejvyššího místa prohlášeno, že v Praze předsevzaté holdpvání 
není na ůjmn neodvi«losti Moravy od Cech. 

Z těch důvodův vyjadřují vSmí a nejposlaŠnější stavové 
moravStí své přesvědčeni : 

1. Že Morava jest země od Cech neodvislá, příslušná ku 
svaaku semí říŠe rakouské; 

2. že mezi oběma zeměmi trval vždy úzký svazek z pří^ 
Činy stejné národnosti a panujících knížat; sloučení však stavů, 
aniž by tím ústava a samostatnost Moravy se porušila, co zá- 
kladní zákon nijakž vysloviti nelze. 

I ohledy na hmotné zájmy a sympatie země musí k tomu 
stavy nabádati, aby se vyslovili proti stavovskému a politickému 
svazku Cech i Moravy, i mohou tím méně přáním hlavního 
města českého hověti, ana by tím spůsobem se stala újma prár 
vům obyvatelstva měst a obcí venkovských na Moravě, kteréž 
k nastoupení na sněme tom v sezeních dne 30. a 31. března 
jednohlasně už povolány byly, aÓ dosud zde zastonpeny nejsou. 

Nejdůležitější úlohou věrných a nejposlušnějších stavů mo- 
ravských muflí tudíž býti nejprve, by se ústava zemská vedle 
úmysla v reskriptě ze dne 18. března t. r. Vašim V. na jevo da- 
ného rozšířila a upevnila tak, aby právům' všeho obyvatelstva 
země této skrze volené zástupce všech měst a obcí venkovských 
se vyhovělo, aby pod záštitou této ústavy zvláštnosti národní 
veškerého obyvatelstva na Moravě se mohutně a volně vyvíjeti 
mohly. 

Proto věrní a nejposlušnější stavové moravští V. V. podají 
vhodně předlohy ku schválení zákonův základních o zastoupení 
měst a venkovských obcí, právě v poradu vzatých, jakož, pak 
i vedeni jsouce horlivou snahou, bráti ohled na veškerá přání 
země, předloží nejvyššímu schválení návrhy, směrující k účelu 
nahoře vyslovenému a pak k zakotvení svobodných konstituěních 
zřízení. — Budou tedy také v každé době' pěstovati udržení přá- 
telského a pevného svazku 8 Českým královstvím, příbuzným 
jednou národností a řeČÍ, pokud neodvislost Moravy tím ohro- 
žena nebude. 

BaČiž V. V. spatřiti v tomto nejponíženějším přednesení 
věrných a nejposlušnějších stavů moravských výraz smýšlení ' 
obyvatelstva moravského, kteréž plno důvěry touží po okamžiku, 
kde V. V. brzce prohlásí obecnou konstituci vlasti, a tím utvoří 
pevnou pásku, která jedině jest způsobilá, aby vznikající snahy 
provinciální s obecným blahem velikého, jednotného, svobodného 
Kakouska v jedno spojila. 

V Brně, dne 14. dubna 1848. 
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Ačkoliv nivrh adresy byl dosti zřetelný a velmi rozbodně 
odmítal žádost Pražanu za spojení Moravy s Čechami, přece 
ještě mnohým nepostačoval. V Brně byl se v dnech březno- 
vých r. 1848 — podobně jako ve Vídni, v Praz^ a j. — kon- 
stituoval k řízení politických věcí „representačni komitét'' i 
kterýž se zvláštním přípisem ku sněmu moravskému ze dne 
12.. dubna 1848 vyslovil o palčivé otázce, jakou se stala ře- 
čená petice Pražanův, 

Velmi ostrými slovy žádal Brněnský ^representační ko- 
mitét" na sněmu: „aby zavrhl petici Pražanův a vyslovil 
spolu slavný a rázný protest proti té obmyšlené české usur- 
paci — proti tomu přehmatu Pražanů, kteří hrozí veškeré 
právní poměry zmásti — dovozuje z historie,^že bývala Mo- 
dravá sice v historickém a národním svazku s Čechami, ale že 
Cechy neměly nikdy nijaké vrchní vlády nad Moravou, že obě 
země stály vedle sebe, nikoliv Morava pod Čechami, a proto 
(prý) reklamuje se samostatnost Moravy proti svévolné requi- 
sici několika českých přepjatců (!) — Moravané že nezadají 
svoji autonomii a nedají se za^vléci tam, kam jich srdce ne- 
táhne, — Moravané že nestanou se vasaly českými, — že 
proti ÍPraze mluví sympatie valné většiny jak německého tak 
slovanského obyvatelstva, že Moravany táhne srdce k Vídni, 
k císaři a k říši!" 

Eepresentaci tuto podepsali netoliko BiĎané, nýbrž i čle- 
nové moravské šlechty, mezi nimi hr. Em. Duiský (zemský 
hejtman od r. 1861 až do r. 1870), hr. Jan MezuchelU (místo- 
předseda říš. rady r. 1861) a mezi jinými též dr. Kaj. Mayer, 
později vynikající muž na říšském sněmu ve Vídni a Kromě- 
říži a pak v ministerstvě. 

Podobným tonem zněli i z jiných stran hlasové veřej iií, 
týkající se žádosti Pražanů, kteří svou peticí ohledně Moravy 
byli bezděky v sesterské této zemi, jak říkáme, píchli do vo- 
sího hnízda. 

Eemonstraci Brněnského representačního komitétu při- 
kládala se ye sněmu taková váha, že uzavřeno, znění adresy 
už hotové doplniti dodatkem: „Svobodnou volbou obyvatelstva 
všech tříd král. hlav. města Brna zřízený representaění ko- 
mitét podal už slavné obražení k shromážděným stavům mo- 
ravským proti oné části petice Pražské, která ohrožuj>3 samo- 
statnost Moravy." 

Návrh adresy^ jakož i representace Brňanů, zavrhující 
spojení Moravy s Čechami a kladoucí velký důraz na neod- 
vislost Moravy, přijaty jsou ve sněmovně moravské s hlučným 
opakovaným potleskem. 

První řečník har. Schell souhlasí s adresou úplno ; samo- 
statnost Moravy zachovati, že jest povinností stavův, ostatní 
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prý vše se vyvinuj© oa Moravě utěšeně 'zákonní cestou, za- 
stoupení obyvatelstva je rozšířeno, jiné svobodomyslné návrhy 
k zavedení konstituce opravdové se připravují: k čemu prý 
stav ten vyměniti za odvislost od cech? D&ležitosti zájiiiů 
moravských prý by na společném sněmu byly zmizely v roz- 
hodné většině poslanců českých. Ať se tedy zachová histo- 
rická neodvisiost Moravy od cech, kteréžto prý ovšem zů- 
stanou zeměmi sesterskými. Ku konci polemisuje proti spisku 
hr. Bedř. Tarouccy stavům v příčině té rozdanému. 

Hr. Bedřich Taroucca^ duchovní pocházející ze šlechty 
portugalské, byl se jediný na sněme moravském vyslovil pro 
užší přilnutí Moravy k Čechám ve spisku^ sněmovním aktům 
přiloženém, jejž tuto podáváme: 

Slovo k stavům^moravským. 

Jedním z nejkrásnějŠicb výsleďkův politického uvolnění 
Bakonska jest všestranně na jevo vystupující procitnutí a roz- 
yinatí snah národních po tak dlouhou dobu potlačených. Jediná 
toliko země v tom dospělosti dosáhnuvším Rakousku dává na 
jevo neteěnost, kterou nelze prominouti, kdeŽ,to zatím veškeré 
ostatní země monar<$hie sesílení národního Živlu za úkol si po- 
ložily — a země ta jest, buď to bohu žalováno, malá, však bo- 
hatá a požehnaná Moravěnka! 

Moravané jakožto Slované mají toliko dvě cesty před se- 
bou: bud své národnosti samochtíc ^se vzdáti a poněmčiti se do- 
cela ý aueb pevným vnitřním přilnutím (nikoli podrobením) k Ce- 
chům zachrániti se před úplnou germanisací. Kterou cestu má 
nastoupiti Morava, jest jí zeměpisnými a dějinnými poměry 
jasně a nepochybně předepsáno. Nehledě ku hmotným zájmům 
a institucím historickým naŠí vlasti, bylo by dobrovolné oběto- 
vání vlastní naší národnosti samo o sobě již největším naším 
ponížením, vŠak v době nynější, kde národnost jediným rozum- 
ným základem společenstev národních se stala, bylo by to i po- 
litíckou samovi*aždou. 

Že však takováto nepřirozená myšlenka každého vlastence 
zajisté jest daleka, poznejme v Cechách zemi, která jsouc k tomu 
povolána dějinami, zajisté ráda a s ochotou podá nám ruku se- 
stersky pomáhající k osvěžení národnosti naŠí. Jest to tedy 
hlavně náš vlastní prospěch, abychom pevně stáli při státoprá- 
vním svazku mezi Čechami a Moravou, bez toho již platném, 
a sice v cestě konstitnČní a zákonité, pokad to povinná věrnost 
k vznešenému domu císařskému a státnímu svazku rakouskému 
dovoluje. 

Byt i tu a tam nechuť proti CechCun projevena byla: mů- 
žeme tvrditi s určitostí. Že se zakládá v předsudcích nejvýš ne- 
spravedlivých. Ctěte v listech velkolepé České historie, a na- 
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leznete př^d^odky ty pádnS vyvráceny. Moravané jsou národ 
netoliko Cechům spřízněný, nýbi^ž i původem a tisíceletou historii 
apolednou s nimi těsnS sloučený. Historie nám vypravuje^ o vý- 
bojných plucích slovanských, kteří pod svým ivojevodou Cech.em 
Chorvatsko — . Část země srbské na severa Karpat položené, své 
staré sídlo — opustili, Moravu i Cechy tehdáž opuStlnó a ine- 
obydlenó zaujali, a od této doby nikdy více tuto svou novou 
domovinu neopustili. Dějiny Moravy jsou od Českých dějin ne- 
rozdílné a zvěstují nám, %e Morava, kdyl^ své popřednictví mezi 
národy slovanskými po smrti Svatoplukově ztratila, pd Čechův 
nikdy za podrobenou pi*oviucii považována nebyla, ale vždy za 
zemi rovjně oprávněnou. 

Není účelem Článku tohoto, aby podal obsáhlý nákres liir 
storického a státoprávního svazku mezi Čechami a MoVavou; 
on má toliko ten úkol, aby naznačil Moravě směr, kterým svého 
středíš tě (centrum) hledati a nalézti by měla. 

Kdyby zakořenělé předsudky, vyS^ích stavů zuěmČilé vy- 
chování, jakož i jednostranná převaha několika měst poněmči- 
lých a cizích živlův v zemi bez toho až příliS vniklých vehnala 
zemi v protivné koleje : naleznou dějinné události Časem svým 
přec pravou vlastní dráhu, a tím trpČeji pomstí se zmeškání 
pravého okamžiku na původcích tak neiŠfastného nedorozumění; 
neboť duch národní v přítomné době slavící vSude svoje z mr- 
tvých vstání, i v národě naiem konečně se probudí a Slované 
Českomoravští přes 4 miliony Čítající nebudou chtíti býti oby- 
vateli poslední, jelikož z nejrůznějších Živlů složené — provincie 
Německa, a nebudou vyhledávati u vSe centralisujícího parla- 
mentu Frankfurtského výrok o svém národním bytí Či nebytí. 

Ňížepsaný Člen stavovského shromáždění maje za to, že 
plní důležitou povinnost, upozorňuje ve jménu přátel svých na 
předmět tento, jímž právě nyní zastupitelstvo zemské se za- 
bývá, k němuž i jeden výnos ministrův se táhne, předkládaje 
jej svým pánům kollegům na uvážení, a podav jej také u vSe- 
obecnou známost. 

Není o tom pochybnosti. Že jako vSude tak i zde roz- 
hodne vrozený cit, co platiti má o národnosti; avšak bylo by 
to velmi Čestné, kdyby páni stavové svobodně a opatrně svo- 
bodnému a neodolatelnému proudu napřed jiŽ upravili volné ře- 
čiště, aby nutnost proudu nevhodnými stavidly obmezená ne- 
byla nucena vykročiti přes zákonné břehy. 

Moudrost přicházívá ráda vstříc nutnosti a získává si zá- 
sluhy o přirozený běh dějin, kteréž konečně vždy toliko odhalí 
pravdu. 

V Brně, dne 7. března 1848. 

Bědách hrabe Sylva Taroucca. 



— 23 — 

Kníže Hugo Sálm promluvil: „Nemusil bych býti Mo- 
rayanem, kdybych se z plna srdce pro návrh komise nevy- 
slovil. U Oloraiíce a na Hostýne poraženi jsou Mongolové — 
u Brna švédský vůdce Torstensohn, o Brno i Olomůo zlomila 
se moe Pruska. Prozřete! oost vykázala Moravě důležitý úkol, 
aby byla pevnou hrázi proti převratům všelikým, a těžiětém 
k zachováni EakQUska. Držme pevně neodvislost Moravy, kde 
snad císař pán brzo bude hledat útočiště. Neodvisli chceme 
býti a zůstati, spása Moravy spočívá v pevném přilnuti všech 
provincii k císaři. To jest náš směr, neposlouchejme žádných 
rozkazů ani z Prahy, ani z Vídně, ani z Frankfurtu, ani z Pe- 
trohradu! Držme se císaře a jeho říše, to naše spása!'' — 
Sněmoyna rovněž hlučně volala řečníkovi slávu! 

Takovéto myšlenky v rozličných variantech opakovány, 
a tím tonem vedena debata dále, ježto všickni řečnici sou* 
hlásili s navrženou adresi^u : Buchberger, kníže Lichtemtein, 
SacAél, bar. Vojt Widmcmn (nynější zemský hejtman na 
Moravě od r. 1870), . Baratta^ Laminety Leop. Neuwalh Hr, 
Stockauovi*) a 8t. Genoisovi hiz^lo jen ještě i to, aby se 
císař dovéděl o úplném znění zmíněné representace Brňauů, 
pepřeným protičeským tonem psané atd. 

Hr. Bedř. Tarpucca měl se eo hájit proti nájezdům naň 
činéným ; vždyť i hr. Egb. Belcredi mu vytýkal, že spisek 
jeho přece jen příliš zřetelně naráží na úplné připojení k Če- 
chám! — Ign. Streit pronesl se: „že město Jihlava (které 
zastupoval), ač tam německá národnost má^ převahu, přece 
s Čechy je v mnohonásobném spojení a drží v Cechách i statky, 
ale ovšem chce vždy sdíleti osudy s Moravou. Dějepis Ji- 
hlavy že dokazuje neodvislost Moravy od cech, ano prý tam 
v městském archivu jest psaní krále Ladislava, zvoucí Moravu 
na říšský sjezd r, 1452 do Vídně, v kterém se Činí přísný 
rozdíl mezi stavy českými a moravskými ; i pomník 7a řekou 
Jihlavkou u města už na české půdě postavený jest zname- 
ním, že teprve tam složil král Ferdinand I. přísahu na ústavu 
království českého; kromé toho i nyní že jest rozdílnost obou 
zemí nepopiratelná. Spůsob, kterým w druhé petici Pražané 
žádali spojení 'obou zemí, prý také Moravany namnoze urazil, 
poněvadž snad proti úmyslu žadatelů vykládalo se to tak, 
jako by se jim nejednalo o spojeni dvou sester, nýbrž jako 
by hleděli Moravu podřiditi pod cechy. Potud tedy řečnik 
souhlasí s návrhem komise. Poněvadž ale Jihlavané připojení 
Moravy k Čechám neodmítli navidy^ nýbrž souhlasí s ním 
pod tou výminkou, že země koruny české budou pevně a úzce 



*) SI. bán JeUačič pojal hraběnku rozenou Stockan z Moravy za 
manžélkn. 
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spojeny s císařstvím rakouským a pokud i k Německu se 
připojí : učinil Streit návrh, aby II. odstavec adresy ku konci, 
kde se spojení obou zemí na jednom sněme „rozhodně za- 
mítá", postaveno bylo slovo: „zamítá se tentokráte''. Při tom 
ohradil se proti tomu, aby o tom spojeni dotýéných zemí 
koraný ěeské rozhodoval říšský sněm- ve Vidni; může prý 
se to fetáti jen cestou svobodného dohodnutí cech a Moravy, 
jak to i vláda připouští. Kdy by prý stavové čeští byli sta- 
vům moravským učinili návrh na spojeni obou zemí a při 
tom nabízeli záruku k ochraně zvlá&tních důležitosti Moravy, 
nebyl by zajisté návrh tento způsobil takovouto podrážděnou 
nechuť. Druhá příčina odporu na Moravě leží (prý) v totn, 
že spojení to by překáželo přiblížení se k Němcům: oba 
tyto důvody mohou ale časem odpadnout, a pak může spo- 
jení to státi se vítaným, kdy i Morava bude chtíti. Petici 
Pražské vytýká komise sněmovní nepříslušnost; ale nynější 
sněm moravský, ač má sice známky zákonitosti, přece dosud 
není úplný: seházejíť v našem středu deputovaní munici- 
pálních měst a rolníků. V těchto faktorech sluší spíše hle- 
dati moravsko-slovanský živel, nežli y nynějších členech 
stavů — a proto prý těmto posledním méně přísluší vystu- 
povati tak rozhodně jménem těch, kteří posud k. mlčeni od- 
souzení jsou; proto prý jest jeho návrh tím přinaěřenějši, an 
nikomu nelze předvídati, co budoucnost přinese. •— Ostatně 
prý mohou obě země v přátelském poměru setrvati a otázku 
spojení budoucně lépe vyříditi — až se v obou konstitučni 
zřízení utuží a sesíIí."" 

Touto řečí, jak patrno, zamýšlel doputovaný Jihlavský 
předejíti všeliké překvapené rozhodnutí, a zaujal takto v choulo- 
stivé a důležité této otázce dosti obratným spůsobem píro- 
středkuiící -stanovisko. Nicméně nenalezl ve sněmu valného 
souhlasu, an pro návrh jeho kromě 5 doputovaných Jihlav- 
ských . hlasoval ještě sám jediný hr. Bedř. Taroucca! 

Když kníže lAchtenstein se prohlásil, že hlasuje pro 
y^rozhodné*^ zamítnutí, Szabel na ráznou manifestaci naléhal, 
a kníže Hugo Salm připomenul, že dle doslechu i jeho 
osobního přesvědčení komitét Pražský byl návrhem na při- 
pojení Moravy k Čechám překvačen (ůberrumpelt) a že se 
v něm tedy neobráží výslovné mínění Prahy, tím méně celých 
Cech : byl návrh komise přijat od 72 přítomných sněmovníků 
proti 6 hlasům poslů Jihlavských a hr. Bedř. Tarouccy. To- 
liko k návrhu kníž. Lichtenšteina zmírněn tu a tam výraz, 
vynechána jsou z adresy slova: „proti všelikým manifestacím 
hl. města Prahy" a „království českého", jak nahoře v zá- 
vorce uvedeny byly. 
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Sssábél a Laminet navrhovali, aby se v adrese doložilo, 
že „ J. y. brzkým prohlášením zásad povšechné konstituce 
pro vlast a svoláním zastupitelstva říšského utvoří pevnou 
pásku, která jest jedině s to, aby vystupující provincieiní 
zvláštnosti sloučeny byly ku blahu velkého, jednotného a svo- 
bodného Bakouska"" — kterážto abychom tak řekli prosba za 
oktrojírkum, konec adresy skuteéně připojena. 

Takto vyřízena otázka stran opojení Moravy s Čechami 
za velikého rozčilení ve sněmovně. Po hlasováni žádal kníže 
Lichtenstein, aby ještě nad to do protokolu sněmovního zvláště 
zapsalo se osvědčení: Jakým patriotismem vedeni byli sta- 
vové, chráníce integritu země a dadouce najevo pevnou pří- 
chylnost k říši, při čemž prý ovšem chtějí zachovati přátelský 
poměr ku království českému jednotou řeči spřízněnému; že 
budou sobě vážiti národnosti; ale neodvislost země za první 
povinnost pokládati a zachovávati'', což také s hlučnou po- 
chvalou do protokolu sněmovního vepsati uzavřeno. — 

Byt Petr Chlumecký byl dne 5. dubna 1848 přednesl 
stavům návrh : „aby rovnost moravské (české) řeči s nčmeclcou 
v církvi, škole^ úřadech a soudech byla zavedena.^ Navrhovatel 
lichotil stavům, „kterak jim bez toho především blaho lidu 
leží na srdci, ježto se posud nejvíce zabývali otázkami mě- 
šťanského a selského stavu: zrušením roboty, vykoupením 
desátku ; — že přijavše zastoupení rolníků na sněme akkla-. 
maeí, uznali by politická práva rolníka jen theoreticky, kdyby 
se nestala rolníku přístupna vzdělanost postavením na roven 
jazyka moravského s německým ; že nemá býti v zemi žádné 
vládnoucí národnosti, jelikož na Moravě bydlí národ smíšený, 
v němž oba kmeny stejné jsou oprávněny, a nad to že jest 
počet slovanských Moravanů má se k německým jako 3 : 1. 
Mají se tedy odstraniti pouta, která bránila samostatnému 
vývoji moravské řeči a literatury." 

Beferent o tom předmětu hr. Egb. Belcredi přimlouvá 
se za návrh jednak z důvodů navrhovatelových, jednak i proto, 
že rovnost obou zemských jazyků vyslovena jest ve zřízení 
zemském 10. máje 1628 fol. 62 a — a potřeba znáti český 
jazyk vyslovena jest u politických a soudních úřadníků, ad- 
vokátů, duchovních, učitelů (soudní řád 1. máje 1781; dv. 
dekr. 30. listop. 1787, 3. listop. 1815, 23. srpua 1816, nejv. 
rozh. 13. února 1818, dv. dekr. 17. června 1825, 22. pros. 
1835, nej. rozh. 7. října 1843); tímto že sice o moravskou 
řeé postaráno, ale že ve skutečnosti se předpisů těch ne vždy 
přísně šetří. I vyslovil se sněm jednosvorně pro návrh a uza- 
vřel, požádati prof. Heinricha a AL Vojt. Šemberu o dobré 
zdání, kterak rovué právo obou zemských jazyků provedeno 
býti má. 



— 20 — 

V témže sezení hr. Egb. B^eredi a hr. Stoekau upo- 
zornili stavy na nebezpečenství, které prý hrozí říši z jedné 
strany od Itálie a z druhé strany od Buska, aby stavové 
vzali v úvahu, čeho je potřebí zaříditi k ochraně a obraně 
Moravy v té příčině. Hrabě Stoekau byl vyslán do Vídně 
v této záležitosti, odkud ale přiěel připiš ministerský: „že 
Moravě žádné nebezpečí nehrozí, že především potřeba jest, 
obrátiti zřetel ku vnitřní orgamsaci a k vývoji novýoh insti- 
tucí klidně a vytrvale." — 

Dále čten sněmu císařský reskript: 

My Ferdinand První, císař rakouský, král uherský a Český 

atd. atd* 
Vysocectihodní, Ctihodní, Důstojní, Pobožní, JasnŽvyaokorodí, 
Vysoikorodí, VysokoWahorodí, Blahorodí, Šlechetní, Počestní, Milí 

věrní ! 

Z poděkovaeí adresy, kterou Nám naSí věrní stavové mo- 
ravští skrze deputaci ze svého středu podali, seznali jsme po- 
znovu ve všech případech chvalně osvědčené smýšlení, nezvra- 
tnou přítulnost a věrnou oddanost všech tříd obyvatelstva Našeho 
markrabství. 

V důležitém okamžiku, v kterém jsme propůjčili veškeré 
říši instituce k upevnění moci a blaha vŠech stavů se vztahující, 
jest Nám zvláštní útěchou, Že zemští zástupcové se zanášejí tím, 
aby ve všech vrstvách obyvatelstva vzbuzovali přesvědčení, že 
tato zřízení k Jejich blahu slouží. Že svorrlost a pevné přilnutí 
ke trůnu á ústavě jsou nejspolehlivějšími prostředky k dosažení 
záměru tohoto. 

Přesvědčení jsouce, Že Naši věrní stavově markrábství 
moravského tomuto vznešenému povolání a Našemu otcovskému 
přání se ochotně propůjčovati neopominou, vyslovujem jim za 
jejich smýšlení a věrnou příchylnost Svoje zalíbení, ujišťujíce 
je další Své zeměpanské přízně a milosti. 

Dáno v Nai^em c. k. hlavním a sídelním městě Vídtai dne 
7. měsíce dubna 1848, Naší vlády Čtrnáctého roku. 

Ferdinand m. p. . Frant svoh, pdn z PiUersdorfu. 

K nejv. vlastnímu rozkaza Jeho c. k. apoít. Veličenstva 

Ál, svoh, pán Kubeck, 
dvorní rada. 

y sesení svém dne 26< dubna 1848 zabýval se sněm 
výhradně a obšírně otázkou voleb do Frankfurtského parla- 
mentu. 

Širší výbor skrze referenta dr. Stellu podával zprávu, 
kterak se z „Wiener Zeitungu" dozvěděl, že ministr vnitra 
uložil správcům zemí, aby dali voliti voliée, jež by pak posly 
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do FraDkfurtského parlamentu vyslali. Komise saěmovní byla 
se již 18. dubna 1848 obrátila k ministerstvu, aby volby na 
Moravě odročilo, až sněm moravský o tom rozhodne; dále 
aby sdělilo, co je to ten německý parlament a jaké má zá- 
měry? a jakým spůsobem uspořádá ministerstvo zákonní 
cestou poměr mezi rak. říšským sněmem a německýnoi par- 
lamentem ? 

, K tomu odpověděl ministr Pillersdorf 31. dubna 1848, 
že »,usneáení, vypsati volby do německého parlamentu, stalo 
se od hundestagu^ a že veškeré země k německému spolku pa- 
třící se uzavření tomu podrobily; rakouské ministerstvo pro 
tu příčinu, že rakouský presidiální vyslanec byí při oaom 
usnesení spolu ůčasten. Vláda ostatně že poukazuje k „Wie^ 
ner Zeitungu" z 21. dubna 1848, kde její stanovisko je vy- 
značeno ; volby že vypsala v tom úmyslu, aby ve Frankfurtě 
důležitosti rakouské našly z;astoupenl. 

„Wiener Zeitung" pak prohlašovala, „že ministerstvo 
nemá úmyslu, činiti nátlak na volby, ale proniknuto j«oue 
přáním úzkého připojení Bakouska k Německu vítá s radostí 
každou příležitost, kdy může projeviti příchylnost svou ku 
společné německé záležitosti. Avšak nemohlo prý by nikdy 
dáti úplně v šanc zvláštní zájmy rakouské, vzdáti se samo- 
statnosti vnitřní správy, a tedy vyhrazuje si zvláštní svolení 
bez výminky ku každému usnesení bundu". 

Komise sněmovní na Moravě referovala, „že prozatím 
vymohla na Moravě odročení voleb. Eozkaz ministerský, aby 
se volby do německého parlamentu vykonaly, musil prý kaž- 
dého rakouského patriotu naplniti děsnými obavami o bu- 
doucnost vlasti, o které má tento tajemný parlament roz- 
hodovati. Komise prý se převelice obává o svrchovanost mon- 
archie, kteréž obavy ministerstvo nerozptýlilo, a proto upo- 
zorňuje na nebezpečí, které hrozí Moravě připojením k ně- 
meckému císařství, ba již pouhým zavedením voleb do kon- 
stitučního parlamentu, za zvláštních poměrů na Moravě — 
a proto prý právo i opatrnost radí důrazně proti volbám i při- 
pojení k Německu protestovati. — Německý parlament má prý 
smlouvu knížat z r. 1815 uzavřenou dle zásad známého stát- 
níka přeměniti na smlouvu národů, K uzavření smlouvy ne- 
může býti nikdo proti své vůli nucen, a měli prý také sta- 
vové drive tázáni býti, nežli vláda k zastoupení na německém 
parlamentu svolila. Bylo prý to tím nutnější, jelikož stavům 
dle zřízení zemského přísluší nepromlěené právo, raditi se 
spolu u věcech zákonodárných, kteréžto právo nyní nijakž ne- 
může se obejíti, co konstituění císař bez říšského sněmu ne- 
může žádné autokratické rozhodnuti učiniti. 
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Stavové jsou prý tedy dle mezinárodního a státníha 
práva oprávněni, ozvati se proti obmýšlenéma zastoupení Mo- 
ravy v německém parlamentu, a to tím více, když uváží ve- 
škeré škody, které ze spojení s Německem povstanou Moravě 
i celé říši. Pravda -- pokračováno v referátu — chtějí nás uko- 
lébati v krásné sny, že vznešený náš panovník stane se ně- 
meckým císařem — ale z toho snu procitli bychom později 
hluboce sklamáni; nemysleme, že německý císař roku 1848 
rovhati se bude Karlu Velikému! Budeť on bez vší moci, 
místo aby dával zákony, bude je přijímati od parlamentu ; 
bude pouhým stínem, pravá karikatura císaře a celý jeho lesk 
bude lehká koruna. Za takové bliktry nemůže a nesmí mocné 
Eakousko své neodvislosti se vzdáti! Ať bude německá říše 
budoucně státem spolkovým neb spolkem států, vždy jedno- 
tlivé státy, jež mají tuto zvláštní říši tvořiti, více neb méně 
svých svrchovaných práv pozbudou. Všeobecné a stejné zá- 
kony ohledně spolkových vojsk, mincí, obchodu, plavby atd., 
bude chtíti ten kolos německého parlamentu diktovati, a to 
sotva v prospěch náš, ježto tam Bakousko bude v značné men- 
šině k uhájení svých zájmů. Naše celní ohrady pak brzy 
padnou, a cizí výrobky průmyslové zaplaví nás, ničíce náš 
průmysl. Mimo to by v Německu často se vyskytující a každou 
právní existenci ohrožující rýpalové, záhubné jich zásady vště- 
povali do naší domoviny, a naše bez tobp dost velké zápletky 
by se ještě rozmnožily; ano dle nezměnitelného zákona pří- 
rody bývá každá menší národnost od větší pohlcena, a tedy 
by náš slovanský šivel utonul v Německu, aniž by se nám 
tím dala záruka dalšího trvání monarchie, kdyby obmyšlené 
jednotné Německo skončilo republikou. Eepubliku ale Ďepřeje 
si žádný dobře smýšlející Rakušan ; my chceme zůstati věrni 
svému panovníku, chceme pod ochranou konstituce od něho 
propůjčené zříditi jednotnou, mocnou, ale také neodvislou říši. 
Po zbortěoí starého systému musí Eakousko celou svojí do- 
mácnost nově upraviti, k tomu potřebuje všech sil, aby udr- 
želo svoje tisícileté postavení jakožto pomezní strážce civili- 
sace v pevném svazku svých národů. Má-li Eakousko dostáti 
svému nejvyššímu povolání, nesmí se účastniti zároveň cizích 
zápletek, nesmí k vůli Němeoku připraviti se o své nejlepší 
muže, jež by na domácím říšském sněmu bolestně pohřešo- 
valo, a hlavně nesmí prostou mysl venkovanů, jejich lásku 
k císařskému domu a otčině másti a oslabovati poukazováním 
k něčemu jinému." 

Proto činila komise návrh: „stAvové ať u ministerstva 
protestuji proti připojení Moravy k německému národnímu 
spolku, spolu ať požádá se ministerstvo, aby od voleb db ně- 
meckého parlamentu bylo upuštěno, ježto by volby ty způ- 
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sobily jitření u slovaBského obyvatelstva, které je bude po- 
važovati za útok na svou národnost, obzvláště poněvadž prý 
zemé jest plna emisařů, kteří všemi silami pracují, aby oby- 
vatelstvo v národním směru pobouřili." 

Co v referátu komise vyloženo, o to toéilo se rokování : 
zachování svrchovanosti Bakouska — obava před majorisová- 
ním, — před republikou *- před drážděnim slovanského oby- 
vatelstva — o stanovisko právní i opportunní. — o kompetenci — 
aby se slovo vlády nebralo zpět — až konečně, zvítězil náhled 
vyhýbavý, aby se nenarazilo ani na živel slovanský ani na 
německý. 

Bar. Schéll tvrdil, že Frankfurtský partám ent bude nejen 
sborem poradním nýbrž konstitujíeím, v němž 200 rakouských 
poslanců mezi 800 ostatních bude podléhati většině neznalé 
rakouských poměrů. Však j moc výkonnou bude chtíti pro- 
vádět, a sahá prý se už z Frankfurtu do zemského zřízení 
v Hessích ; Prusko posílá se na Dány, a konečně už prý re- 
publikánské choutky se tam vyskytují. Nač důležitosti .ra- 
kouské obětovati Německu? K čemu drobiti své sily? Za- 
mítnutím spojení s Cechy, kteréž prý od % slovanského oby- 
vatelstva na Moravě přijato bylo s díky, jsou stavové lidu 
tomu zavázáni, nevydávati jej gerraanisaci. Upokojování, že 
zaručena bude národnost slovanská, jest klamný slib ; parla- 
ment to nesplní, poněvadž jde jen za německými účely. Voliti 
do Frankfurtu znamená tolik, oo podrobiti se napřed jeho 
usnesením; žádný pravý Bakušan nesmí býti na rozpacích, 
má- li zákony bráti od Frankfurtského neb říšského sněmu. 

Hr. Egb, Belcredi nesouhlasil s referátem komise, „anot 
se v něm mluví o stavech co zákonitém orgánu, jemuž pří- 
sluší právo raditi se spolu ve věcech sákonodárných; toto ne- 
promlčenlivé právo zákonodárné sněmu spočívá prý na pouhé 
UlusL Dle zemského zřízení z r. 1628 vyhradil si císař vse^ 
co vztahuje se na zákonodárství (jas legis ferendae). Privileje 
stavů bývaly potvrzeny jen potud, pokud se nepříčily zem- 
skému zřízení. B. 1790 stavové nejsouce sobě jisti právem 
tím, žádali císaře, aby ráčil slyšeti jejich radu při mkono- 
dárství; načež císař dal v odpověď: že mínění stavů slyšáno 
bude dílem před vydáním zákonů dílem po vyhlášení jich." 
Dle tohoto výkladu hr. Egb. Belcredi nevážil si zákonodárné moci 
sněmů stavovských takřka za nic, za pouhou illusi; a pokračoval 
dále: „Oř^tatné kdo bére účastenství ve shromáždění konstitu- 
jícíra, ještě prý se tím nepodřídí většině, tak jako kdo chce 
v nějakou smlouvu vejíti, nemusí všechny výminky od smlou- 
vajícího přijímati. Nerádno prý jiné možné výhody ze spojení 
s Německem vyplývající tak zhola zamítati. Bundestag ještě 
dále trvá, ač po 30 let byl malomocným ; místo spolku knížat 
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musí se nyní seříditi parlament lidu, skládající se s nejosvíee* 
nějSích mužů v Evropě. (Syčení a reptáni) V parlamentě, tom 
mohou Bakušané v konše^rvativním smyslu hlasovati^ nebezpečí 
z toho není žádné, an říšský sněm Vídenský nemusí pak vše 
schvalovati. Neuehopíme-li se ruky nám podávané, rozpoltíme 
srdce říše, neb německé země rakouské budou voHti, a roz- 
éilení, které chceme zameziti u slovanského obyvatelstva, na- 
stalo by pak u českých a moravských Němců. Slovanské oby- 
vatelstvo nemá se od většiny ničehož obávati, anof by se jinak 
totéž mohlo říci o Němcích na Moravě. Německého hnutí ne^ 
třeba se báti, aniž republiky: kdyby se o ni jednalo, můžeme 
ji svými hlasy zameziti, a bude^li prohlášena, nelze konsti- 
tučním zemím uzavříti obyvatelstvo německé čínskou zdi neb 
piketami kozáckými, když ylny republiky k našim hranicím 
tlačiti se budou. Ostatně císař o vypsání voteb věděl, ministr 
je vypsal, nemá se tomu tedy nikdo protiviti; však si to mi- 
nistr zodpovídá před říšským sněmem. Po tisíce let,* končil 
hr. Egb. Belcredi svou řeč, „byli jsme spojeni s Německem 
stojícím v čele civilisaee, a takto svůj světový úkol vyplňu- 
jícím; nezamítejme jeho bratrskou ruku." — I činil hr, Egb. 
Belcredi návrh, aby vládě ponecháno bylo na vůli, volby vy- 
psati^ uzná>li té za dobré. 

Byt. Laminet měl vzletnou řeč proti volbám. V těch 
rozbouřených dobách sluší držeti pevně při císaři rakouském, 
a neděliti, mysli a city mezi rakouským a německým parla- 
mentem, rakouským a německým císařem. Za usnesení naše 
o samostatnosti země moravské proti Čechám nám milionové 
s pozdviženýma rukama děkovali. Učiníme-li z Moravy část 
Německa, ruky milionů promění se v pěstě, jež nám budou 
hroziti, že jsme je zradili Německu — Haličané, Uhři, Sedmi- 
hradčané,^ Hor váti a Slavonci, Dalmatinci, Ilyrové, Hraničáři, 
Stýřané, Cechové i Moravané chtějí býti Bakušany, nikoliv 
částicemi Německa. Varujme se vysloviti, že dle národností 
mají se zříditi státy. Výrok ten zvrátí pořádek Evropy a způ- 
sobí velká krveprolití. Král sardinský stane se věrolomným 
mezinárodnímu právu, Prusko pak pošle vojsko na Dány, Ně- 
mecko bude reklamovati Elsasy; Francie část &výcar, Itálie 
část Tyrol, poněvadž se tam mluví německy, francouzsky 
i vlasky. V třicetileté válce byl lid fanatisován a štván do 
boje pro náboženství, ač bojovalo se o politické a hmotné 
zájmy; nyní ideou národnosti pro podobný boj má býti národ, 
rozněcován ! 

Petr ryt. Chlumecký souhlasí s referátem komise; ne- 
odvislost a celistvost r.akouská jest evropskou nutností; a jak 
známý dějepisec (Palacký) pravil: „kdyby nebylo Eakouska, 
museli bychom je zříditi." Ale protestujíce proti míchání se 
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Německa do věcí rakouských, proto přece neříkejme, že s& 
uemá voliti, zanechmeto lidu, a{ rozbodae sátn; však lid 
moravsky voliti nebude^ a pak svět bude věděti, jak se u nás 
věci mají. Slovo vlády však neodvolávejme aniž se stavme 
příkře proti Německu. 

Vojtěch i Leopold Neuwall přimlouvají se za volby 61- 
nice se ohlasem tehdejšího Vídeňského smýšlení. — Eytíř Voj- 
kovský hájí (proti řeéi Belcrediově) starodávný vliv stavů 
na zákonodárství a vyslovuje se proti volbám. 

Bar. Vojt. Widmann chce volbám, jelikož prý se jimi 
nic nezadá, avšak volby říditi měli by stavové a ne úřady. 

Hr. Hompesch nevidí, co z toho bude Morava míti, když 
po* í hne do Němec; raději si spořádati domácnost v Eakou- 
sku, zastat Moravanem a neohlížeti se ani na český klub 
aniž na Frankfurtské n^ncourp^ poslouchati jediné císaře 
Ferdinanda co nejvyššího pána! 

Ryt. Baratta zase žádá obeslání Frankfurtského parla- 
mentu. 

Dr. Pražák mysli, žeEakousku může dávati zákony 
jen říšský sněm; dva sbory zákonodárné byly by na škodu. 
Ale poněvadž ve Frankfurtu chtějí prozatím konstituovati 
Německo, má se v tom bráti účastenství, ale ať se jim tam 
řekne upřímně, že se Rakousko Německu nikdy nepodrobí. 
. Kníže. iSa7m hájí kompetenci sněmu; volby se nemají 
připustiti, aby země nevzplanula v ohni a krvi; když byli 
venkované tázáni, co smýšlejí o připojení k Čechám, odvětili 
& úsměvem: My máme našeho císaře ve Vídni a cechy za 
své pány nepotřebujem — ale o připojení k Německu soudí 
mnohem vážněji: My máme našeho císaře ve Vídni, nač tedy 
druhého v Německu, který by našemu rozkazy dával a z nás 
pro jiné, pro cizí státy kořistil. — Rakousko bude novým 
parlamentem na každý spůsob ve své svrchovanosti obmezo- 
váno: nač se tomu podrobovati? Naše celní poměry mají se 
změniti ve prospěch Německa — k ěemu i to ? Rakouský ob- 
chod má na Dunaji a pomocí Terstu velkou budoucnost na 
východě, zvláště až průplav Suezský bude prokopán ; neza- 
dávejme těch výhod budoucnosti a protestujme proti volbám 
do parlamentu, kde máme pouze 190 poaianců. Později a{ 
říšský sněm o spolku s Německem rozhodno; prozatím opřeme 
se volbám. 

B. Szabel přimlouval se ovšem za volby. Hr. Štočkem 
měl za to, že se sněm chce vysloviti tak, aby to byl ohlas 
celého zastupitelstva moravského. Poněvadž ale otázka ta 
dotýká se mocně většiny slovanského živlu, bylo by na ěase, 
odročit rozhodnutí, až nový sněm na základě nejširšího práva 
volebního bude pohromadě a vysloví se o tora^ čeho si národ 
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V té věci přeje. Knize Salm s návrhem tim souhlaBÍ, ježto se 
i ministerstvo v novém přípise vyjádřilo, že o tom dříve stavy 
slyěeti chce a pak rozhodne. Ign. Stxeit podporoval návrh 
hraběte Stockaua. Sněm není úplný; a poněvadž se jedná 
o míněni eeló země, af se počká, až zástupci celého národa 
rozhodnou v té otázce, která jest nad jiné důležitější. Pro- 
zatím sejde se snem říšský, kam ta věc k rozhodnutí ná- 
leží. Ostatně prý Slovanstvo nemá svah k Bosku, jak se Fr. 
Palacký ve svém dopisu do Frankfurtu vyslovil, a Palacký 
je muž, jehož autoritu musí uznávati i strana protivná, po- 
něvadž jej z Frankfurtu již do parlamentu zvali. 

V áebatě čten pak nový přípia ministerský ze dne 23. 
dubna 1848, v němž to vláda k žádosti komise sněmovní svo-^ 
hvalay aby na Moravě volby do Frankfurtu mstaveny hyly^ 
avšak vyhrazovala sobě, po poradě stavů zaříditi, co vyža- 
duje prospěch celé říše a ohledy na platné stástní smlouvy. 

Kn. Lichtmstevn mél za to, že proti volbám nemá se 
protestovati, aby se Morava nepostavila v oposici proti mini- 
sterstvu, které po propůjčení konstituce s všeobecnou důvěrou 
přijato bylo; dále, že trvá ještě bund^ a ostatní země že voliti 
budou. Yšak že na Moravě skutečné volby slovanský lid by 
znepokojily, proto ať jsou odročeny. 

Egb. hr. Belcredi, ryt. Vojkovsky .a dr. Pražák uchopili 
se ještě jednou slova, poslední dva pro odročení voleb, až 
by se nový sněm sešel. Pro určitý návrh pak hr. Egb. Bel" 
crediho: „aby se volby do Frankfurtu předsevzaly", hlaso- 
valo celkem 20 členů a sice: Eichhoff, Widmann, Bretton, 
Tůrkheim, Egb. Belcredi, Serenyi, Eichhoflf ml., Neuwall, Ba- 
ratta, Leop. Neuwall, Chlumecký. Stáhl, Szabel, dr. Mandel- 
blůh, Bupprecht, Hochsmann, Faschank. Winiker, Koller 
a Koller. 

Pro návrh komise hlasoval jediný bar. Dalberg st. 

Pro návrh hrab. Stockaua, podporovaný kníž. Salmem, 
aby se o volbách do Frankfurtu pronesl dříve nový zemský 
sněm, než se o tom konečně rozhodne, hlasovalo 45 členů 
a sice: biskup Brněnský, Olomucká kapitula, prelátové z Baj- 
hradu a na Starém Brně u sv. Tomáše, Brněnská kapitula, 
Lichtenstein, Salm, Schell, Schaflfgotsche, Podstatský, Herber- 
stein, Hompesch, Widmann, Bartenstein, Spiegel, Mitrovský, 
Gudenau, Mundy, Dubský, Bukuvký, Stockau, Dalberg ml., 
Bedř. Sylva Taroucca, Ohorinský, JKinský, Aug. Sylva Ta- 
roucca, Vojkovsky, Holle, Laminet Linhart, Badenfeld, Fei- 
falík, Pemsel, Kurzweil, Haupt, Oflfermann, Herlth, Stella, 
Streit, Wanitschek, Eusswurm, Pražák, Schuppler a Hobel. — 

V šesté schůzi sněmu dne 27. dubna 1848 stál na den- 
ním pořádku velmi důležitý návrh volebního řádu pro hu- 
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daucí sněm moravský, vyprat vany od rozšířené komise sně- 
momi. Beferoval o něm hr. Egb. Bekredi. 

Slnši připomenontí, že mezi tím císař Ferdinand dne 26. 
dubna 1848 vydal ústavní listinu rakouského cis. státu. V této 
oktrojírce pod záhlavím „VIL Provinciální stavové** obsaženy 
byly tyto předpisy: „§. 64. V jednotlivých zemích potrvají 
provinciální stavové dále, aby hájili důležitosti provinciální 
a obstarávali, čeho vyžadují příslušné potřeby, pokud nená- 
leží do všeobecných potřeb státních. Provinciálním stavňm 
zachová se jich posavádní zřízeni a působnost, pokud v tom 
ústavní listinou nestala se změna. §. 66. Jedna z prvních 
úloh říšského sněmu bude, aby zkoumal a uvažoval přimě- 
řené času změny posavádní ch zemských zřízení, jež provin- 
ciální stavové předložiti mají."" 

Netřeba dokládati, že moravský snem proti oktrojované 
úatAYé ničeho nenamítal ; naopak považoval ji za úplně právo- 
platnou, an byl sám 14. dubna jednohlasným přijetím ná- 
vrhu Szablova a Laminetova prohlášení základních rysů pro 
zas^tupitelstvo říše na císaři vyhledával. 

Komise sněmovní poukazovala v návrhu volebního řádu 
k tomu, že císař mezi tím na druhou petici Pražanů kabi- 
netním listem 8. dubna 1848 byl povolil, aby zastupitelstvo 
zemské v cechách spočívalo na nejširším základě volebním ; 
podobně tedy aby složen byl i moravský sněm a stavové aby 
budoucně zastoupeni v něm byli sice o jedné komoře ale dle 
trojích oddělení čili skupeni, ovšem prozatímně, „dokud říš- 
ský sněm neučiní usnesení ohledně předloíených změn posa^ 
vodního zřízení zemského.** Ve sněmu moravském tedy měli 
zasedati zástupcové: 1. velkostatků, 2. obci městských, 3. obcí 
venkovských. Za velkostatky prohlášeny jsou panství a statky, 
vložené vdeskáfíh zemských aneb manských, s kterými vyko- 
návání patrimoniálniho soudnictví spojeno bylo. Toliko mužští 
držitelé jich měli míti virilní hlasy na sněmu; bylo-li více 
majetníků jednoho statku, měli společně voliti plnomocníka, 
jakož měly též korporace a města držící takové slatky zří- 
diti sobě volbou zástupce. 

Ženské a nezletilé držitele takových statků měl na sněmu 
zastupovati jeden z nejbližších agnátů. 

Kdežto dříve stavovství příslušelo osobám šlechtickým, 
prohlášeno : že budoucně stavovství spojeno jest s majetkem 
(velkostatku) a ie nevisí více na osobě. Toliko dosavadním nej- 
vyšším zemským úředníkům ponechán prozatím i dále přístup 
a hlas ve sněmu (af drželi velkostatky čili nic). Velkostatkář, 
jeho plnomocník neb zástupce, chtěje vykonávati virilní hlas 
na sněmu^ musil býti rakouským občanem, plnoprávným, za- 
chovalým a 24 let starým. 

8 
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Zastoupeni měst a venkovských obcí na soému říditi se 
mělo dle počtu obyvatelstva, majetnosti a pak dle inteUigence. 
Každá královské mésto mělo poslati na sněm jednoho po- 
slance*), a když čítalo více než 3000 obyv., vždy o jednoho 
více. Ostatní města, mající vlastní úřady a méně neí 8000 
obyvatelů, měla vždy dvě dohromady jednoho poslance; které 
město mělo více než 3000 obyvatelů, na každých 3000 obyv. 
o jednoho poslance více. 

Olomúcká univermta měla být zastoupena rektorem, každá 
z tří fakult a med. chirurg, studium též jedním poslancem, 
který měl býti buď professor neb graduovaný élen fakulty. 

Ve venk-ovských obcích měl býti na každých 15.000 obyv. 
volen vždy jeden ' poslanec. Poslancové měst a venkovských 
obcí neměli být voleni přímo od voliéii, nýbrž skrze voUtele. 
V městech vždy na 200 obyv. měli voličové voliti jednoho 
velitele, v obcích venkovských vždy na 300 obyv. jednoho 
voli tele. 

Právo, voliti do sněmu, měl míti každý: 1. rakouský 
občan, 2. starý 24 let, 3. plnoprávný, 4. zííchovalý (neodsou- 
zený, pro zločin neb těžký policejní přestupek ze ziskuchti- 
vosti), 5. usedlý, aspoň jeden rok**) (držící usedlost neb ma- 
jící obydlí v okresu volebním), 6. samostatný (tedy s vylou- 
čením služebných, požívajících podporu, chudých, dělníků 
v továrně, tovaryšů a uéenníků). 

Yolič měl platiti aspoň nějakou přímou daň neb vyká- 
zati stálý roční důchod 200 zl. stř. Kdo však se obzvláště 
záležitostmi obecními zabýval, jako členové obecního výboru, 
přednostové neb správcové veřejných dobročinných . ústavů, 
farní duchovenstvo všeho vyznání, veřejní učitelové, jakož 
konečně dokumentovaná intelligenc^, t. j. doktoři veškerých 
učených fakult, měli právo voliti bez ohledu na nějaký census. 



*) Ign. Streit navrhoval sice, , aby nebyl činěn úzkoprsý, urážlivý 
a žádného smyslu více nemající rozdíl mezi královskými a jinými městy, 
když Morava prohlásila autonomii svoji naproti království Seskéma, ježto 
ústavní listina 25. dubna 1848 prohlásila rovnost před právem, i má od- 
padnouti každý druh aristokracie, tedy i královských měst; kterýžto ná- 
vrh B. Szabel vveíe podporoval, poukazuje ktomu, kdyŽ stavovství od- 
ňato osobám a přisouzeno majetnosti velkostatku. Že měly by se též ode- 
jmouti výsady královským městům, poněvadž má býti jedno toliko měr 
dtanstvo, nikoliv vedle obecného ještě královské; načež ryt. L. Neurvali 
připomenul, že stavové sami dobrovolně vzdali se práva svého vůči .nové 
době. a když Pražák i Laminet hájili velební právo král. měst, zůstal 
návrh . Ign. Streita v menSině 6 proti 58 hl. 

**) Poněvadž* prý by jinak praktikami a smlouvami na oko uzavře- 
nými mohly Škodlivé účely sledovány býti. Měla se tedy zříditi jakási zá- 
vora .protí. tomu, co se v Čechách r, 187á dělo, skupováním statkův od 
tak zvaných chabrusů! 
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Za poslance mohl býti volen: 1. každý volič bez ohledu, 
zdali vtom okresu volebním bydlel, 2. kdo byl 30 let starý. 

Tyto zásady volebního řádu přijaty jsou ovšem po delším 
rokování o jednotlivostech a nařízeno ku konci širšímu ko- 
mitétu sněmovnímu, aby se o jich sankci postaral, další in- 
strukci volební vypracoval a volby samé vypsal,*) 

Y předposledním sedmém sezení sněmu moravského dne 
28. dubna r. 1848 přednášel ryt. Laminet zprávu, kteráž po- 
slána stavům na žádost jejich k národní bance Vídeňské za 
půjčku 1 mil. zl. Jednalof se stavům v kritické době politi- 
ckého hnutí r. 1848 netoliko o podporu průmyslu, nýbrž 
spolu i o udržení pořádku a pokoje se strany pracovních tříd. 
Zvláštní deputace stavů v té věci do Vídně vyslaná vymohla, 
že národní banka půjčila moravským stavům púl mUionu 
zlatých na zastavené státní papíry moravského domestikál- 
ního fondu; 

Pod jakými výminkami tyto peníze měly od stavů zase 
jednotlivým městům na 4"/© úroků býti půjčeny, aby pro- 
střednictvím měst zase dále podporován byl průmysl, o tom 
obšírně v řečeném sezeni jednáno. . 

y posledním sezení dne 13. máje 1848 podal ryt. Petr 
Chlumecký zprávu, co zařídila širší komise sněmovní vůči 
zmcdeným poměrům panujícím ve Vídni. 

Éečník ve zprávě své vylíčil, kterak ve Vídni šíří se 
anarchie, vymáhajíc na vládě zrušení a odvolání zákonů 
a odstraňováni ministrův i počínajíc sobě nezřízeným spů- 
sobem, což jeví i neblahé účinky na Moravu, ježto jedno- 
tliví emisaři Vídenští už i tuto zemi znepokojují. Vládě Ví- 
denské že schází mravní opora, že vláda závisí od veřej-, 
ného míněni uměle ve Vídni strojeného, které nijakž nelze 
považovati za veřejné mínění celé říše. Takovýmto spů- 
sobem že otřeseny jsou netoliko základy veškerého státního 
práva nýbrž vůbec i veškeren stav zákonní a klid rodinný, 
že společenské poměry jsou valně ohroženy. 

V jednotlivých zemích říše že vzmáhá se seperatismus, 
ježto protiváha jeho, řipský sněm posud není svolán. V ta- 



*) Na základě nového volebního Tkán vypsány skutečně volbj 
a sněm moravský v novém složeni svém seSel se dne 31. května 1848 
v Brně. V něm zasedalo : velkostatkáři^ 55 (více jich nepřiSlo), zá| 
měst 82, zástupců venkovských obcí 110, zástupcové Olomúcj 
4, celkem 253 členů. Sněm v 128 sezeních (v nichž 
Salm pětkráte, Ign. Streit Čtyřikráte, zemský rada Ci^ 
prof. Ďr. Koppél jedenapadesátkráte, rytíř Karel 
sátkráte) zabýval se velmi Četnými a rozmanitými 
mezi jiným nové zemské zřízení i nový volební 
ledna 1849 odročil se na neitrčitou dobu, až prý 
aby se seSel! 




kových poměrech že velkomyslný dar císaře ze dne 15. března 
1848 jakož i konstituce prohlášená 25. dubna 1848 nemaže 
jeviti blahodárných úéinkův, ovoce hnutí ze dne 13. března 
1848 že neblahými těmi poměry se ničí a reakce mocně se 
vzbuzuje; rozšířená komise sněmu moravského že tedy k. mi- 
nistru vnitra poslala tuto žádost: 

VaSe Excellenci! 

SirSí výbor stavův markrabství moravského od 30. března 
1848 za stálé prohláSených, dílem s politováním, dílem s roz- 
hořČeností dověděl se o praktikách, které v c. k. hlavním a sídel* 
ním městě Vídni od rozličných korporací, spolků, ba i od jedno- 
tlivých osob osnovány byly, aby se různých ůcelů opětnými 
peticemi ba i násilným zakročením dosáhlo. 

Výbor stavův moravských se dříve stran těchto událostí 
uspokojil poněkud nadějí, íe konstitucí od Jeho Veličenstva 
dne 25. dubna 1848 vyhlášenou, podobné události přestanou, 
a že od každého státního občana bude uznáno za potřebí, aby 
se od této doby pouze dráhou ústavní, to jest shromážděnými 
říšskými stavy k všeobecnému blahu směřující opatření a zákony 
zaváděly; avšak novější události Vídenské zřejmě ukazují, jak 
tato odůvodněná naděje byla sklamána, a podávají zřejmý 
a smutný důkaz o stavu anarchickém, panujícím v sídelním mě- 
stě, jehožto působení na zemi jiŽ záhubně se osvědčilo — i na- 
pínají každého pravého vlastence oprávněnou obavou před ná- 
sledky, jichž dosah nelze předvídati od podobných, vSecky zá- 
konní a ústavní státní zařízení pomítajících příběhů, jejichžto 
účinek i také celému mocnářství — odcizováním se jednotlivých 
zemí nebezpečným se státi může. 

Výbor, co orgán stavů markrabství moravské zastupujících 
a o blaho vlasti pečujících uznává za svou povinnost, proti pře- 
hmatům korporací a spolků sídelního města protestovati a veškeré 
ministerstvo vybídnouti, aby až dosavad osvědčenou shovívavost 
a slabost, která k uvarování takých přehmatů nepostačovala, 
v rázné prostředky proměnilo, aby všichni, kdož se osmělují vy- 
stupovati jménem milionů státních občanů co zákonodárci, sáhati 
na konsti tuční práva zeměpánova, vynucovati změny v minister- 
stvu, a tím zachování zákonů přerušovati, do patřičných mezí 
odkázáni byli. 

Stavovský výbor jest toho náhledu, že pakli by ústava ze 
dne 25. dubna 1848 nějaké reformy potřebovala, zařízení takové 
dle §. 50. ústavy pouze říšskému sněmu, jakožto orgánu k tomu 
výhradně povolanému přísluší. 

Aby se vŠem zlořádům přítrž učinila, a mysli v ustavičném 
nebezpečném napnutí kolísající se uspokojily, vznáší Širší výbor 
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zároveň na vysoké ministerstvo prosbu, aby volby v smyslu 
§..35. ústavní listiny pro vSeobecný říSský snem co nejdříve 
vypsány a svolání tohoto říšského sněmu urychleno bylo. 

Z širšího výboru stavů moravských. 

Ža onemocněni Jeho Excellence pana nejvyššího 
zemského sudího hrahěte Wolkensteina : 

Knňe Salm m. p. 
V Brně, dne 10. května 1848. 

Xato žádost sdělena jest i stavům ve Slezskn, v čecháeh, 
Štýrsku, Tyrolsku, KrajiněJ Korutanech, Horním a Dolním 
BakouBJcu, v Haliči, Terstu a Dalmatsku, poněvadž prý svo- 
boda a bezpečnost i těchto zemí je stejně ohrožena a proti 
obecnému nebezpečí společné jednání je na místě. 

Tento krok širší sněmovní komise, kterým moravští 
stavové vybízeli stavy ostd,tních zemí k jednotnému a spo- 
lečnému spolupůsobení vůči rozháraným veřejným poměrům 
fíše, byl od sněmu moravského netoliko schv^álen, nýbrž 
i zvláštní díky a důvěra komisi za to vyslovena. 

Debaty o anarchických poměrech ve Vídni sůěastnili se 
knížata lAchtenstein^ Salm, bar. Vojt. Widmann a ryt. Baratta, 
který ku tvrzení ryt. Chlumeckého, že Vídeňští emisari zne- 
pokojují Moravu, doložil, že se na Moravě hemží množství 
i českých emisařů, svádějících a bouřících lid proti stavům, 
kteří prý odepřevše sloučení- Moravy s Čechami hodlají Mo- 
ravany Německu zraditi a nového císaře ustanoviti, že prý 
potřebí ostrých předpisů proti takovýmto podvratným snahám. 
Byt. Laminetovi zdálo se, že nejistota namnoze pochází z obavy 
před reakci, poněvadž ministerstvo neuveřejnilo jasného, svo* 
bodomyslného programu. Dr. Pražák měl za to, že nejlepší 
prostředek, zameziti podněcování lidu, záleží v tom, aby co 
nejrychleji svolán byl sněm nový, ve kterém zástupcové měst 
a venkovského lidu budou zasedati; k takovému sněmu že 
lid ihned pojme důvěru, zvláště když na sněmu tom i v mo- 
ravské řeči rokovati se bude;*) rozčilení v zemi hlavně prý 



*y v starodávných dohách na sněmich moravských ovšem jen v České 
řeči jednáno. Desky zemské na Moravě od založeni jich v r. 1348 vedeny 
latinsky, až pak od r. 1480 počínaje za hejtmana zemského Ctibora z Cim- 
burku na Tovačově uzavřeno toliko českou řeči vklady do desk zemských 
vpisovati, načež pak císař Ferdinand II. dovolil r. 1625 vklady do desk, „po- 
kudŽ by kdo sobě svůj list na česko přeložiti dáti nemohl, tehdy v něme- 
ckým vložiti a napsati**; když pak obnoveným zřízením zemským z r. 1628 
fol. 62. r. f,německá řeč na roven postavená s Českou" v soudnictví a ve- 
řejné správě, staly se znenáhla německé vklady výhradně obyčejné. Na 
sněmich zemských užíváno české řeči výhradně až do bitvy bělohorské 
a také dodávány sněmům úřední spisy králův a císařů jen v české řeči 
(viz Sněm držaný r. 1612 ze zápisů Karla st. z Žerotína, vydal V. Brandl, 
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pochází odtud, že se lid obává utiskování moravské národnosti^ 
které obavy zaplašeny budou nejlépe, když moravská řeČ na 
roven postavena bude s německou. 

Dále přijata v té schůzi obšírná instrukce ^ s jakými vý- 
minkami mají stavové rozpůjčiti půl milionu zlatých od ná- 
rodní banky jednotlivým městům. 

Ctěn pak připiš ministerstva ze dne 10. května. 1848 
é. 1672, kterým se osnova volebního řádu o promtimním šlo- 
hni sněmu schvaluje a potud platiti má, až říšský sněm ko- 
nečné o tom rozhodne. , 

Ministr vnitra dal při tom sněmu na uvážení, zdali by 
v obcích venkovských neměl teprva na 20.000 obyvatelstva 
místo navržených 15.000 volen býti. jeden poslanec? Sněm 
však uzavřel, že nechce venkovské obce v tom nijak skraco- 
vati, a že nebylo by dástojno, od dřívějšího usnesení svého 
upouštěti. 

Na konec podali komitéty krátké zprávy, co mezi tím 
zařízeno v otázkách reformy zřízeni municipálního, obecního, 
pak provedení rovného práva éeské řeěi s německou, o čemž 
první znalec prof. Heinrich svou práci již odevzdal, druhý 
prof. AI. Vojt. Šembera prý o něm dosud pracuje*); — dále 



Brno 1864, str. 11, 23), kde nacházi se citát žádosti stavů moravských, -aby 
král MatyáS „dědice řeči a jazyku řeshému uČiti dáti ráČil", načež *král 
Matyáš listem ze dne 30. srpna 1608 slíbil, že ke sněmům co možná „sám 
osobně jezditi bnde**, a kdyby mu to možné nebylo, že „vypraví vzácné 
> osoby českého jazyka povědomé". Po vydání obnoveného zemského zřízeni 
r. 1628 německý jazyk našel znenáhla platnosti ve veřejné správě Moravy. 
Na sněmu ovšem jeSte dlouho užíváno jazyka českého a stavové nepři- 
pustili ani císařským komisařům, aby ve sněmu mluvili německy, nýbrž 
přednášeny dotýéué sděleni císařských komisařů, když to jinak nešlo, po- 
moci tlumočníka ze středu stavův vybraného. Ovšem že německého .jazyka 
začalo se hustěji užívati v soudnictví, a u tribunálu r. 1638 zřízeného 
a osazeného výhradně členy stavovskými množily se německé podání 
a spisy tak, že žádáno nejdříve za ustanovení německého sekretáře a po- 
zději i německého registrátora, až pak průběhem času německý jazyk vytlačil 
domácí český úplně, jak v desí^ách zemských, tak v soudnictví a i ve sněmu. 
Předce ale až do roku 1783 vyzýváni stavové od zemského sudího „k po- 
tazu" pouze českým jazykem, až později Český jazyk i tu vymizel a ně- 
mecký jazyk zaujal úplně místo Českého. Teprva r. 1848 opět český jazyk 
ozval se na sněmu moravském. 

*) Pan prof. AI. V. Šembera sepsal následkem vloženého naň úkolu 
spis zclástní „O rovnosti jazyka českého a německého v Moravě", který 
sněmu moravskému, jenž se dne 31. máje 1848 v Brně shromáždil, podán 
a mezi sněmovníky rozdán byl, byl v Českém i německém jazyku, od spi- 
sovatele v obou řečech zemských složený. V tomto důkladném spisa vyložil 
p. prof. AI. V. Šembera obšírně, jak by se mela provést rovnost jazyka če- 
ského a německého ve školách nižších (obecních a měšťanských), střed- 
ních (gymnasiích a reálkách) a vysokých (budoucí universitě a polytech- 
nice brněnské), jak by se měla provést v chrámech, a jak v úřadech a sou- 
dech v jednáni se stranami, v řízeni vnitřním, v dopisování a vyhlašování 
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ohlášeno, jaké kroky uéiaěny k« zrušení roboty, vykoupení 
desátku a zlepšení poměřil dělnické třídy; zprávy ty vzaty 
k vědomosti, načež pak stavovský sněm moravský byl dne 13. 
května 1848 skončen a uzavřen. 

EoneČDá úyaha. 

Poslední zasedání moravského stavovského sněmu na 
Moravě r. 1848 zasluhuje zajisté pozornosti toho, kdo béh 
politických událostí v rakouské říši stopuje. 

Chvály hoden byl především krok moravských stává, 
že už 11. března r. 1848 — před blížící se bouří událostí 
březnových — žádali, aby sněm moravský svolán byl. A když 
vláda k žádosti té svolila, stavové skutečně dne 80. března 
1848 V Brně se sešli ; průběh jednání jejich v osmi sezeních 
dne 30.' a 31. března, 3. 4. 26. 27. a 28. dubna, konečně 13. máje 
1848 zajisté pojistil jim vděčnou zpomínkn v zemi. Sotva že 
sněm byl zahájen, propůjčeno poslůiH sedmi král. měst, do- 
posud toWío jediným hlasem obdařených, co „momentaneum" 
hlasů sedm, kteréžto pak později, když města tolik sobě byly 
žádaly, ochotně od hořejších tří stavů rozšířeny jsou na 
třicet co „provisorium** do času upravení nového volebního 
řádu ; a tak moravská města na sněmu mezi stavy vládla — 
bývalo hlasujících mezi 60— 70 — bez mála polovicí hlasů. 

Důležitá byla též koncese, že městům v rozšířené širší 
komisi sněmovní (v nížto se soustředila hlavní činnost stavů) 
povolena polovice členů, totiž 12, kdežto ostatní vyéší stavové 
tam rovněž 12 hlasy zastoupeni byli. Sněm pochopiv proud 
nového času, uměl sobě rychle získati sympathie také jedno- 
hlasným svolením, aby ve sněmu zastoupen byl stav roltiický 
a universita Olomúcká, dále opatřením půjčky půl mil. zla- 
tých k podpoře průmyslu, a snahou o založení banky na Mo- 
ravě, zrušením a vykoupením roboty a desátku — poradou 
o zlepšení stavu dělnictva — zavedením (parity) rovnoprávnosti 
moravského jazyka s německým v úřadech, školách, soudech, 
poradou o reformě municipálního i obecního zřízení atd. — 
Veškeré třídy obyvatelstva moravského pohlížely tedy ku 
sněmu, ac stavovskému, s důvěrou, an postaviv se v čelo ča- 
sových ideí, stal se takto jednak zákonním orgánem a sku- 
tečným těžištěm politického hnutí na Moravě v nejkritičtější 



zákoaá a při veřejných nápisech. Důkladný tento spis, o národního ducha 
probuzení na Moravě velice zasloužilého spÍ8ovat<íle a profesíiora Českého 
jazyka a literatury na zemské akademii v Olomúci AI. V. Šembery — je- 
hožto ponejvíce posluchačové postavili ae v čelo slovanské strsuiy r. 1848 
na Moravě — doSel pro Šetrnost a spravedlnost zásad tam vyslovených, vše- 
obecného uznátií a má doposud ceny vzácné. 
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době, jakož pak i blahočinn^ regulátorem veřejného mínění, 
nově zavedenou svobodou tisku, vysokými vlnami rozproudě- 
ného. — 

Bylaf to zajisté výhoda, že zástupcové král.' měst, ná- 
sledkem událostí březnových dnů r. 1848 nadSení ideami 
nové doby, vstupujíce v značnějším počtu na půdu stavovského 
sněmu, octli se v kruhu starých stavů, zběhlých v politické 
pra^i, tak že obapolným stýkáním a společnou prací jieh po- 
litická činnost sněmu nezabíhala na plané pole zvučných ale 
neužitečných slov a nepraktických experimentů, alebrž veškery 
síly na obstarání skutečných domácích potřeb zemských, a to 
těch nejnutnějších vynaloženy. 

Staří stavové moravští nijak nevzpirali se tomu, čeho 
nový pokročilý věk vyžadoval; naopak nejslovutnější, kavalír 
a nejvážnější člen mezi starošlechtickými stavy moravskými, 
kn. Hugo Sdlm, složil sám vzletnou poděkovací adresu k cí- 
saři Ferdinandu za vzácné dary 15. a 18. března r. 1848: 
svobodu tisku, konstituci atd., a byltě to opět kníže Hugo Salm, 
jenž rovněž ochotné přijal v adresu svou odstavec, že „stavové 
dají se do rozbírání časových otázek*" \ on s politickými přá- 
tely svými v komisích i ve sněmovně žádosti městských poslů 
uzavíráním s nimi vhodných kompromissů podporoval, tak že 
veškerá důležitější usneseni posledního sněmu stavovského 
téměř jednohlasné učiněna jsou. 

Právem mohlo se říci, že staří moravští stavové r. 1848, 
nemyslíce qa výhody svého stavu, zabývali se jen předměty 
ostatního obyvatelstva se týkajícími, dělíce se o svoje bývalé 
výhody a výsady ochotně se zástupci národu a lidu, přiná- 
šejíce je ochotně za obět vlasti. Nejlepším toho dokladem 
byl nový volební řád pro sněm zemský, jenž ponechávaje 
právo starým stavům zasedati na sněmu, takto s liberalitou 
ochotnou povolával do svého středu četné zástupce měst 
a venkovských obcí. 

V Čechách snad mnohý tomu diviti se bude, jak vedlo 
se^a vypadlo jednání o petici Pražanů za spojení Moravy 
s Čechami na jednom sněmu. Kdo však zná sněmovní dějiny 
Moravy, tomu neušlo, že Moravané v průběhu dějin nejednou 
podobně a vícekráte ohrazovali samostatnost Moravy oproti 
Čechům s větším či menším důrazem, a proto nebyla demon- 
strativní deklarace o samostatnosti Moravy na sněmu r. 1848 
vtom ohledu jakési „novum** neb „unicum".*) Petice Svato- 



*) Již nejvzácnSjSi památka a schránka starobylých práv zemských 
na Moravě „Kniha Tovačovská^ činí zmínku, kterak žárlivě střežili páni 
moravští každé neoprávněné dotýkání se nezávislosti Moravy se strany 
Čechili. Když za krále Ladislava jeden domýšlí vý Český pán odvážil se 
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václavského výboru v Praze za apojeni Moravy s Oecbami 
opakována opětně, aniž by se byli Cechové dříve Moravanů 
potázali, byla zajisté pochybený pokus politický, a musela 
vyvolati na Moravě — s neéetnými výminkami — nechuť a ne- 
voli, nad překvapeným a jednostranným jednáním čechů^ a ze* 
jména u stavů moravských vzbudila cit, jenž bývá nejmoc- 
nějším, totiž sebezáchovám a sebeobrany. 

Že pod takovými okolnostmi a city Moravany zmítají- 
cími vypadla dotyčná adresa sněmu moravského, méně ce- 
chům příznivá a objektivní, než kdyby jindy klidnou mysli 
se bylo bývalo „sine ira et studio*' jednalo o objasnění státo- 
právních poměrů obou zemí, leží na bíledni. 

Yždyf stavové moravStí z nenadání dověděli se, kterak 
Čechové pokoušejí se peticemi ku trůnu opětaě, o nic méně, 
než o brzký konec sněmu moravského — a že pod tímto do- 



MoraTftnj kantorovati, vytýkaje jim, že vSetečné se zachovali, anto co úd 
království českého měli se dle něj co hlavy říditi — nařknuv je při tom : 
neh prý „iaoxi (Moravané) manové komny české^ t — Moravané uraženi 
tím, ohrazovali se důtklivě proti takovémuto zpupnému a vjzývacímu po- 
čínání a přiznávali se sice co „úd koruny české, ale jinak ve všem svo- 
bodni a rovni Čechům a nižádní jich manové", — tak že pohoršlivý roz- 
strk ten k naléhání krále Ladislava srovnán byl v ten způsob, Že vyzý- 
vačný český pán musel dáti Moravanům zadostuČinění a svůj zpupný vý- 
rok odvolal prohlásiv, že „Moravané sluSně a spravedlivě jednali^ a že Če- 
chové Moravany za „žádné many nemají, nýbrž za své milé bratry a pří- 
buzné a dobré přátely" ! Viz kniha Tovačovská, vydal Vine. Brandl, Brno 
1868, sir. 9* a 10 , a pak dále tamtéž kapitolu 82., že markrabství Moravské 
svobodné jest str. 28. Dále poukážeme v tom ohledu na slova slavného, 
Karla st. z Žerotína, který roku 1606 dotýká se předmětu toho ve své 
známé a klíissické apologii listu k Jiříkovi z Hodic slovy těmito: „Samy 
^eehy před sebe vezmti. Zdaliž oni nejsou, kteří nám svobod naSich zá- 
vidí? Zdaliž oni nejsou, kteří nás opasovati a sobě podmaniti obmýSIejí, 
aby sami hlavou a my ocasem království zůstávali? Nebo jakkoli se pěkně 
staví, jakkoli lahodná slova od sebe dávají, jakkoli mnohým a upřímným 
přátelstvím se zakazují, nic není, já je znám a vím, že kdekoU mohou 
a příčiny dostanou, vSndy námi zadní kouty rádi vymítají. Zdaliž toho 
předkové jejich předkům naSim týmž způsobem nečinili? Co učinili za 
krále Ladislava, když předkům naiim manův nadali? Co za krále Jiřího, 
když nám syna jeho kněze Yiktorína z^ hejtmana vsadUi? Co za krále 
Vladislava, když soud o dávání hlasů k ouřadům připraviti chtěli? Co za 
krále Ferdinanda, když naSe otce od společného volení krále odcizili? 
A kdyby předkové nafii nebyli zmužilejší než my, již bychom my 
o svobodách naSich nic více nevěděli, nežli oni vědí o naSem podrobení. 
Poněvadž tehdy onino od starodávna o to usilovali, abychom nic neměli 
a niČimž nebyli: kterakž tyto^ kteří znedávna na jejich místa nastoupili, 
totéž a více mají učiniti?" Viz spisy Karla st. ze Žerotina, vydal V. 
3randl v Praze r. 1872, sv. III. str. 15. Ač jinak střízlivý a jasně myslící 
státník slova tato v jakési roztrpčenosti proti tehdejším Českým vrstevníkům 
psáti musel, přec zračí se v tom, co tu uvedeno, dosti nedůtklivý a takméř 
historický cit, af již zoveme to „malicherné provinciální žárlivostí** neboli 
„tvrdoSijného Moravismu", jejž chtěj nechtěj uznávati a šetřiti třeba, jejž 
drážditi a provokovati, nemoudro. 
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jmem, za příčinou odraíeni namířené naň smrtelné rány, 
z historie a archivu moravského vytaženy a užity veškeré 
vhodné zbraně, bylo přirozené, a z toho hlediště sluší pohlí- 
žeti, a omlouvati jednostrannost obranného spisu sněmu mo- 
ravského. ^ 

Jako každá chyba politická, tak i nevěasně a nevhodně 
obmýšlený pokus, petic pražských, disponovati/ nad Moravou 
bez Moravanů „sine nobis de nobis"^, provodil nutně účinek 
opačný, než bylo obmýšleno. 

Úmysl českých petentů byl zajisté dobře míněný : slou- 
čením Moravy s Čechami pojistiti českému národu na celém ^ 
od něho obývaném území jednotnější státní ústrojí v říši ra- 
kouské. Ale poněvadž v politických věcech nerozhoduje tak 
úmysh jako výsledek, byla v peticích Pražských žádost, ro0- 
hodnouti o Moravanech hez Moravanů, pokusem pochybeným^ 
nebof vzbudila na ^oravě silný odpor, rozhárala mocně staro- 
dávný cit zemské samosprávy, posilnila stranu protičeskou 
bez toho všelijak podněcovanou -r- a místo aby usnadnila 
sblížení obou zemí, jen více Moravu od cech, na ten čas, od- 
vrátila. Způsobená tím na sněmu moravském manifestace ve 
prospěch neodvislosti moravské, nalezla v zemi dosti mocný 
ohlas, a utkvěla tehdejším vrstevníkům silněji v paměti, než 
by se snad komu v cechách zdálo. 

Jakkoliv se průběhem celého Čtvrtstoletí od té doby na 
Moravě mnoho v tom ohledu změnilo, ony sporné události 
r. 1848 mezi Čechami i Moravou postid jeví své účinky, 
s čímž praktickému politiku i nyní počítati dlužno. Snad by 
odpověd moravských stavů v té příčině byla vypadla onačeji, 
kdyby se stavové čeští v té otázce dříve na ně byli obrátŮi, 
než výbor Svatovácslavský v Praze, jehož legalita mohla býti 
vždy v pochybnost uvozována, mocného výroku českého krále 
dovolávati se začal. 

Mnohý bude snad s^ domnívati, že zcela jinak než 
moravští stavové byl by se o petici pražské vyslovil sněm 
moravský r. 1848 na základě nového volebního řádu svolaný. 
Dlužno i těch z omylu vyvésti. Neb tento sněm, na němž 
zastupitelé venkovských obcí převládali, a jenž odtud sněmem 
selským slul, nechtěl vysloviti se příznivěji o spojení Moravy 
s Čechami. Co stavové ve své adrese k císaři, týkající se 
petiise pražské, byli vyslovili: „že Morava jest země od 
Čech néodvislá, příslušící ku svazku zemí říše rakouské" — 
to sněm moravský v novém složení svém opakoval v srpnu 
roku 1848, an při poradě o zřízení zemském „s největší vět- 
šinou" přijal toto znění: „§. 1. Morava jest samostatná^ 
toliko s konstitučnm císařstvím rakouským a sice organicky 
spojená země,"^ — Že Morava organicky r.toUko'' s rakou- 
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ským cíisařstvím spojena býti měla, jasně okastuje^ ^a» bylo 
mířeno.*) ^ . -. 

Co do vnitřní st&topriYni otázky přijal stáVa^skjjfí.^Qěm 
stanovisko, které byla ústřední vláda Vídeůskď^iSRBffllišžifa 
v patentu ze dne 15. března r. 1848, pak y reskriptu ze dne 
18. března a konečně v ústavní listině z 25. dubna 1848. 
V prvních dvou rozhodnutích vysloven byl úmysl zachovati 
i sesíleti provinciální zřízeni, jakož pak shromáíditi ppsly 
stavů z německých i slovanských zemi kolem trúnu^ aby císař 
radil se s nimi jak o zákonodárství tak o správě; k tomu 
mělo dojíti nejdéle 3. června r. 1848. Tímto spusobera měla 
zřízeni zemská býti zachráněna co základ státoprávního upra- 
vení říše, a na základě zemských zřízení mělo za pomoci 
vyslancův, volených od sněmů zemských, utvořeno býti zastu- 
pitelstvo říše čili „konstituce vlasti". 

Touto cestou mělo šetřeno býti historické právo jedno- 
tlivých zemí, a organickým spůsobem jich svazek, co je- 
dnotné říše v konstituění formu měl býti upraven. 

Program tento přijat a schválen od rozhodujících kruhů 
starorakouských v polovici března r. 1848 v státní poradě, 



*) Poslanec venkovských obcí Jos. Wurm z Klobouk u Brna (po- 
sud Člen sněmu moravského, starSí bratr slovutného P. Ignáce Wurma) se 
sice ve sněmu, avšak samojedinýy při poradě o hořejSím §. I. ozval v ten 
rozum, ííhy se vzal ohled na spojeni Moravy s Čechami, odvolávaje se 
na historické doklady; ale byl ve své řeČ.i od snému známkami neUhosti 
přeruSen. Nicméně pokrajoval dále: že Morava byla slovanská země 
jedna s Uecharaí a jen vůlí stavů oddělena, to aby se bedlivě uvážilo. — 
Poslanec dr. Cibulka mu odpovídal, táhna se k tomu, co nedávno sta- 
vové v representaci své (viz výše str. 16 — 19) byli vyslovili, klada důraz 
na neodvislost Moravy — což sněmovna hlučným potleskem schvalovala. 
Posl. Heinrich mluvil podobně, dle historie prý Čechy k staromoravské 
říši patřily. Jos. Wurm odpověděl, že on sice také přeje samostatnosti 
Moravy, ale že přece byla Morava spojena s korunou českou, jakož Že 
inkoláty propůjčovány byly vždy pro cechy a vtělené země Moravu a Slez- 
sko, což je důkazem jich svazku, a ná to že chtěl poukázati. -*- Menzel 
uznával potřebu jednomyslnosti, a proto přál si. aby prý ve sněmovně 
takovýchto mysli pobuřujících věcí nebylo raději dotýkáno! Hr. Egb. 
Belcredi doložil na konec: „že tyto historické citáty pro a proti od pra- 
vého úč'elu se odchyluji, a na místě velkého a vznešeného pojmu jedno- 
tného Kakouska že staví se záplaty (Flickwerk) z dob prý bohu diky pro- 
Slýchl Říšský sněm že má vznešenou úlohu, toto velké Rakousko zbudo- 
vati, a dá bůh, že to i provede, aby touto budovou povstala mohutná 
říše, v které by veškeré národnosti, veškeré strany politické šťastné vedle 
sebe žily. Tak povstane prý z vetešnického trhu (Trodelmarkt) spuchre- 
lých, starými pergameny sotva při sobě udržovaných korun, jedna jediná 
vznešená koruna, konstitučního císařského domu rakouského — a pak 
prý na místo starých historických sporů vstoupí jednota, bratrství a svo- 
boda, usmiřujíc a povznášejíc je." Tato řeČ s potleskem přijatá naladila 
moravskou sněmovnu tak, že^ jak stenografické zápisky praví, přijat „s nej- 
větší většinou^ nahoře citovaný §. 1. zemského zřízení I 
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které úěastnili se arcivévodové František Karel, Frantiáek 
Josef (následník trůnu), Albrecht, Ludvík, pak ministr Kolo- 
vrat, kníže Windiscbgrátz, hrabě Múnch-Bellinghausen, bar. 
Kůbeck, hr. Hartig a bar. Pilgram. Avéak brzy po tom ústřední 
vláda přešla na odpovědné ministerstvo, v němž nabyli rozhodné 
převahy mužové jiní, důvěrníci především kruhů Vídeňských ; 
a starorakousky program březnový byl v bouřných a pro- 
měnlivých ěasich sa krátko opuštěn. Půvdcové jeho ztratili 
totiž rozhodný vliv na řízení rakouských státních věcí, dílem 
že odešli k armádě, dílem že svých vysokých úřadův byli 
sproštěni, a tak program ten padl, nebyv prováděn rychle 
a důrazně, jak by toho byl prudký běh událostí politických 
vyžadoval. — Však nejdůležitější sněm, jenž by byl měl dle 
tohoto programu , vyslati poslance do zastupitelstva říěe, 
k upravení konstituce říšské, sněm království českého ani se 
vůbec nesešel ! — 

Z druhé strany bylo provedení starorakouského vládního 
programu — upravení vnitřních státoprávních poměrů na zá- 
kladě historických práv jednotlivých zemí' a sněmů zem- 
ských — zplichtěno bundestagem Frankfurtským. V tomto 
bylo v březnu r. 1848 uzavřeno, svolati německý parlament 
přímými volbami zvolený — načež dotyčné provolání z Frank- 
furtu, dne 9. dubna vyšlo, aby volen byl na 50.000 obyvatelů 
vždy jeden poslanec. Rakouské ministerstvo vypsalo bez dlou- 
hých rozpaků v polovici dubna tyto přímé volby do Frank- 
furtu v zemích druhdy k německému bundu náleživších, tedy 
. také v Cechách i na Moravě, a položilo volbu voličů na 
24. května, a volbu poslanců samých na 28. května, aby se 
zvolení mohli dostaviti k zahájení parlamentu Frankfurtského 
dne 31. května. 

Když tedy Vídeňská vláda přímé volby do Frankfurt- 
ského parlamentu na záklatlě dosti volného práva volebního 
vypsala, a volby tyto i v Cechách i na Moravě částečně 
v skutku provedeny byly, dokonalou touto událostí jsou po- 
minuti zemští sněmové, a historicko-politické individuality 
v rakouském mocnářství postaveny v pozadí. Tím odstraněn 
také starorakousky březnový program r. 1848. Když parla- 
ment Frankfurtský povstal přímými volbami na základě nej- 
širšího volebního práva, kterak mělo Vídeňské odpovědné 
ministerstvo, ovládané Vídeňskými kruhy, složiti Vídeňský 
parlament z poslů nepopulárních stavovských sněmů ? 

Proto tehdejší miláček Vídeňských kruhů, ministr vnitra 
Pillersdorf, do ústavy císaře Ferdinanda ze dne 25. dubna 
r. 1848 rovněž přijal přímé volby, ze kterých pak povstal 
sněm říšský ve Vídni a Kroměříži. 

Politice německé podřízena politika rakouská. 
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Ostatně i jinak ještě hnuti německé r. 1848, vycházející 
z ohniska Frankfurtského a směřující ku sjednocení celého 
Německa, zasáhlo mocně do veřejných poměrů Bakouska, 
jemuž v náhradu za zrušené (r. 1804) německé císařství zbylo 
předsednictví na bundestagu ve Frankfurtu. Jsouc takto s po- 
lovicí svých zemí súčastněno v německém bundu^ ba stojíc 
v čele jeho^ a dle starodávných tradicí pěstujíc zájmy něme- 
cké, octlo se r. 1848 z nenadáni před dvěma obrovskými 
úkoly: uspořádati vlastní mnohojazyínou a zrúmých korun 
složenou říši rakouskou — a pak z druhé strany : upravovati 
jednotné Německo. 

Vláda Vídeňská pracujíc o těchto velikých úkolích — 
ěasto mocně se křižujících — zároveň a najednou, a sice ve 
směrech od Vídeňského veřejného mínění vytknutých, nepři- 
vedla ovšem ani jeden ani druhý ku šťastnému konci ; marně 
jen ku věčné škodě Bakouska, v době velmi kritické, nejlepší 
síly rozptýlila a rozplýtvala. 

Snahy o větší národní jednotu Německa, zasahující 
i do Čech, vzbudily tuto národní protihnutí, které nabylo 
zřejmého výrazu ve Slovanském sjezdu, svolaném do Prahy 
na tentýž den, kdy se měl sejíti Frankfurtský parlament, 
totiž na den 31. května, ale zahájeném teprve 2. června 
1848. 

Frankfurtský parlament měl tu výhodu, že sloužil mu 
za jakýsi právní základ evropskými smlouvami uznaný ně- 
mecký bund, a pak že v čelo nově zřízené německé cen- 
trální moci postaven člen rakouské dynastie, arcivévoda Jan, 
co správce německé říše, po boku maje německé miníster'- 
stvo, v němž důležité místo zaujímal rakouský rytíř Antonín 
Schmerling. 

Slovanskému sjezdu v Praze, ač zasazoval se spolu 
o ideu rakouskou, veškerá oficielní podpora odňata jest od 
tehdejšího ministerstva Vídeňského, plovoucího plnými plach- 
tami v opačném proudu Frankfurtském. 

A tak improvisovaný sjezd slovanský v Praze nepřinesl 
na ten čas národu českému nijakých praktických politi- 
ckých výhod, ovšem ale měl mravní ovoce, že vzájemně 
seznali se vynikající mužové slovanští pod předáctvím cechů, 
že Slované rakouští před očima Evropy vědomí slovanské 
vzájemnosti vážně osvědčili, což ovšem nemohlo se státi bez 
provokace nepříznivou slovanských Maďarův a Teutomanův 
uvnitř i za hranicemi Bakouska, vidoucích, kterak myšlénka 
slovanské vzájemnosti — od nich nenáviděný a podezřívaný 
panslavismus ~ nabývá jakous podobu zřetelného tvaru. 
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Slovanský sjezd v Praze a parlament něraecký ve Franka 
furtě zostřily rozdvojení mezi oběma národními kmeny v Ce- 
cháeh, a když slovanský sjezd svatodušními iidálo3tmi roku 
1848 rozprášen byl a kníže Windiscbgrátz Prahu bombardoval, 
nemohli se na Frankfurtském parlamentu zdržeti a vyslovili 
mu za to: uznání a díky! 

Positivní škoda povstala tím pro če^ký národ, že způ- 
sobil slovanský sjezd jakési rozdělení myslí u českých poli- 
tických vůdcft samých; kteří více, jak se zdá, obraceli pozor 
a myšlénky ku sjezdu slovanskému, nežli k tomu, co mělo 
být nejhlavnější „unum atque necessarium" českému sněmu! 

Na Moravě se sněm- proti volbám do Frankfurtu, ohrazo- 
val, hlavní důraz klada především na uspořádání vnitřních zá- 
ležitostí rakouských. Vida pak kolísání kruhů vládních, rychlé 
proměny, odstoupení od starorakouského březnového pro- 
gramu, i nemoha událostem předpisovati směr, dal se jimi 
' vléci, sám sobě nehrubě důvěřuje, a vlastní oprávněnost zťi 
nevalnou pokládaje — vždyť veřejně na sněmu moravském 
i to prohlášeno, že sněmům zemským nebude budoucně pří- 
slušeti právo zákony dávati ani daně povolovati, leč jen 
menší záležitosti provinciální obstarávati — : vznesl dne 14. 
dubna na císaře žádost za brzké prohlášení konstituce. 

A když toto dne 25. dubna r. 1848 stalo se, a budoucí 
říšský sněm přímých voleb povstati měl: sněm přijal vděčně 
^ konstituci tu, a skládal od té doby veškeru naději říše v tento 
nový sněm říšský o dvou komorách; do jehoř komory po- 
slanců měl národ voliti 383 deputované na^ základě nejšir- 
šího volebního práva, kdežto v druhé komoře, senátu, zasedati 
měli: princové císařského domu, členové od císaře doživotně 
jmenovaní, pak 150 členů volených od největších statkářů 
vždy na 5 roků. 

Takto sestavený říšský sněm, který by byl v komoře 
poslanců shromáždil důvěrníky lidu, v senát pak pojal větší 
díl starorakouských, v politických věcech sběhlých stavů 
a praktických státníků, sliboval státi se representantem všech 
tříd obyvatelstva, a kompromisem mezi různými názory po- 
litickými vytvořiti onu rakouské říši přiměřenou „konstituci 
vlasti". 

Proto sněm moravský v poslední hodině svého trvání 
snažil se zachovati ústavní listinu ze dne 25. dubna 1848 
vůči kruhům Vídeňským, které se obvyklými bouřlivými vý- 
stupy domáhaly Jconstitujícího sněmu říšského a odstranění 
hořejší komory čili senátu. 

Anarchickó poměry Vídeňské přiměly moravský sněm, 
aby ještě v poslední hodině před svým rozchodem dne 13. 
května 1848 v representaci k ministerstvu tomuto vytknul 
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nestálost, a jej vybídl k pevnějšímu hájení autority jak cí- 
saře tak ústavy a budoucího říšského sněmů, který cis. pa- 
tentem ze dne 9. května roku 1848 na den 26. ěeřvna do 
Vídně svolán byl. 

Dříve, než representace moravského sněmu do Vídně 
došla, bylo ministerstvo 16. května r. 1848 k uchlácholení 
Vídeůáků, císařskou proklamací povolilo říšský sněm Jconsti- 
tujicí, odstranění senátu a revisi volebního řádu či ještě 
větší /ozšířenl volebního práva.*) 

Že upuštěno bylo od komory hořejší neboli senátu při 
prvním sněmu říšském ve Vídni a později v Kroměříži, sluší 
považovati za velkou politickou chybu, ježto velemocní poli- 
tičtí a sociální faktorové v Rakousku, byvše k naléhání ne- 
předložených Vídeňských demokratů a radikálů vyloučeni ze 
všeho účastenství při prvním říšském* sněmu, lhostejně ba 
i škodolibě pohlíželi na jeho pozdější osudy a konečný pád. 

V Čechách, vlastně v Praze postavil se v ěelo politického 
hnutí březnového r. 1848 výbor měšťanů, \q Svatovácslavských 
lázních dne 11. hrez.a r. 1848 akklamací volený, kde také 
první petice Pražanů k císaři podpisována byla ; zvláštní de- 
putace v čele majíc Petra Fastra ji pak císaři Ferdinandu 
podala. 

Když císařská odpověď ze dne 23. března 1848 na ni 
nezdála se býti dostatečnou, podána jest druhá petice ze 
dne 29. března, byvši dříve ozbrojenými gardisty nejvyššímu 
purkrabímu hr. Stadiónoví k podpisu předložena a od něho 
skutečně co ^pravý výraz města Prahy" podepsána — na 
kterouž pak vyšel příznivý kabinetní list ze dne 8. dubna 
r. 1848. 

Takto výbor Svatovácslavský, prolomiv odhodlaným vy- 
stoupením bránu březnovým událostem v Praze, vypraviv dvě 
petice do Vídně a dosáhnuv jich příznivé vyřízení, soustředil 
na sebe veškeru pozornost politických kruhů v Praze, opanoval 
takto vrch politického hnutí tehdejší okamžité politické situace, 
čímž ovšem český stavovský sněm, svolaný k žádosti stavů 
na 30. března 1848 upozaděn, ba na neurčité odročen jest; 
obecná důvěra obrátila se as raději k Svatovácslavskému vý- 
boru, nežli na legální, dle svých antecedencií nepříliš oblí- 
bený sněm zemský. 



*) P&vodně měl právo volební každý 24 let starý rakouský ob&in 
plnoprávný, 6 měsíců ve volebním okresu usedlý; vjlouíeni byli: dělníci 
pracující za mzdu denní neb týdenní, osoby služebné neb beroucí pod- 
poru chudých. Později vymohli Vídeňáct, že netřeba 6 měsíců v okresu 
bydleti, a propůjčeno i dělníkům právo volební, a sice dělníkům samo- 
stHtným, pracujícím za denní neo týdenní mzdu, pokud nestojí v řádném, 
na urČit-ju dobu ustinoveuém svazku služebním k těm, kteří práci dávají. 
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Vídeňská vláda v březnu 1848 zasazujíe se o organické 
vyviuutí veřeJDého práva ve směru patentu ze dne 15. března 
1848 naznačeném, odpověděla na první petici Pražanův : 
„Času přiměřené změny zemského zřízení, zvláště rozšiřeněj&í 
zastoupení měst skrze doputované svobodné zvolené, budou 
ve srozuměni se stavy patentem ze dne 15. března 1848 přede- 
psanou konstituéní cestou ochotně přijaty", což ale v Praze 
nemile přijato bylo. 

Y druhé petici Pražanů praví se v tom ohledu : „ zásada 
vyslovená v císařské odpovědi, že jednotlivé kusy pražských 
petic mají orgánem stavů býti vyřizovány a konečně usta- 
noveny^, nespůsobila sama o sobě, nýbrž tím všeobecnou ne" 
spokojenost, že instituce stavovská zakládati se má na zem- 
ském zřízeni, a toliko svobodně volenými poslanci měst má 
býti rozšířena. Však středověká instituce našich posavadních 
zemských stavův nezdá se býti způsobilou, i kdyby byla roz- 
šířena representanty měst, aby navrhla a provedla času při- 
měřenou konstituci pro zem českou." 

Toto předpokládání druhé pražské petice nebylo ale 
pravé, když přihlídneme k tomu, jak se skutečně zachoval 
sněm moravský, rozmnožený zástupcem! měst. 

Vláda, místo aby byla pevně stála na sejití se sněmu, 
prohlásila tehdejším nejvyšším purkrabím hr. Stadionem omi- 
nosního dne 1. aprile 1848 Pražanům: „že zvolil mimořádnou 
komisi z rozličných tříd obyvatelstva Pražského, aby záleži- 
tosti návalem času se hrnoucí rychleji vykonávány byly, a po- 
třebné základy se nabyly, které budou předmětem rokování ^ 
sněmovních''. Do komise té povolal hr. Stadion 30 Členů, po- 
zději pak ještě 5. 

Výbor Svatovácslavský shledávaje, že se v Prašte pod 
záštitou vlády tvoří nový sbor politický, rozšířil se dne 10. 
dubna novými členy, spolu žádal, aby Svatovácslavský výbor 
s mimořádnou komisí Stadiónovou — bez toho prý (dle vý- 
roku Karla Havlíčka) důvěry lidu nemající — splynul v jedno 
těleso národního sboru čili výboru, k čemuž hr. Stadion také 
úředně svolil dne 14. dubna, den před tím, co na místo jeho 
za presidenta českého gubernia jmenován hr. Lev Thun, 
v Čechách prý „proslulý a důvěry národa požívající**. 

A tak již 13. dubna 1848 předsedal nejvyšší purkrabí 
hr. Stadion v starodávných síních sněmovních improvisova- 
nérim parlamentárnímu sboru, národnímu výboru. Čítajícímu 
asi 160—170 Členů, který v prvních dvou zasedáních svých 
důkladně se radil o palčivé otázce kokard, jež měly býti při- 
puštěny v Oechádi co odznaky politické ! . . . 

Hr. Lev Thun dne 18. května 1848 svolal český sněm 
na den 7. června do Prahy, a když do té doby nemohly býti 
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volby vykonány, poIdSil Ihfitu k otevření snému na 15. červen 
a pak 2ase na 24% červen; •— a když pro neblahé svatodušní 
události Pražské (13. čenrna a násl.) nemohly b]^ti v Praze 
volby poslanefi snémovnich provedeny, svolán jest (dne 26. 
června) český sněm od zemského presidia deflnitivné na' 4. 
července ^ tím výslovným doložením, že dne 12, čenrence skoth 
Sen iyti mus% a sice do eakájeni říšského sněmu, které stalo 
se pak o 10 dní později 22. července 1848. 

Vedle toho král Ferdinand z Insprnku patentem ze dne 
6. června slavné svolával éeski sněm, vyzývaje, aby každý 
k němu dle kabinetního listu 8. dubna r. 1848 oprávněný 
dojista se dostavil, ježto vzhledem na vymoženosti v tom 
kabinetním listu obsažené měl býti český sněm sice konsip- 
ttfjicí, pro věci celé říše a ústřední vlády se týkající pouze 
porndniy jinak ale přece měl jen ty nejnutnější záležitosti 
zemBké vykonati, aby mohli poslanci dostaviti se do říš- 
ského sněmu, jejž císař zároveň dne 6. června; do Vídně svo- 
lával. *) 

Dne 26. Června hr. Lev Thun zároveň rozpustil „národní 
výbor**, poněvadž prý mnozí jeho údové přímým i nepřímým 
účastenstvím při zbouření Pražském a popuzováním venkov- 
ského lidu, spravedlivý hněv na se popuditi musili, a vážnost 
toho shromážděni zničili. 

Však sněm český skutečně se nesešel, neb byl v Praze 
zaveáen stav obleženi, mysli rozčileny a obráceny na volby 
do říšského sněmu na den 27. června 1848 vypsané, načež 
říšský sněm dne 2ž. července ve Vrdni* otevřen jest. 



*") Ostatně sním Seský v novém složení na sákladS kabinettiiho lista 
ze dne 9, dnbUa nezdál se býlí mnohým dosti svobodomyslným, i pohU* 
žely k němn jisté kruhy s nedŮTftron. Ve . schůzi Udu v lázni Svatováe- 
slavské přednesl K. Sladkovský aávrh, aby na svolaném českém sněmu 
neměla Šlechta tak nepoměrný počet zástupcfi 210 proti 330 poslanc&m 
voleným, pak ab^ vypracoval se nový volební fká, dle něhdž by veSkeré 
stavy : učitelský, kndžský, obchodnický, pr&mysliiícký, úřednický atd. po^ 
měrně byly - zai^upeny. J^nk Arnold •— ježto nebylo možná tak rychle 
nový volební řád vypracovati — přál si pro tentokráte, aby stav Šlechtický 
od sněmu vyloučen byl a toliko ti Šlechticové do něho přístup měli, kteří 
voleni budou. — Přítomné shromáždění souhlasilo s oběma návrhy a vy> 
slalo deputaci (Em. Arnolda^ dr. Jos. Podlipského a K. Sladkovského) 
s oněmi resolucemi k národnímu výboru •^ kterýž měl v přítomnosti depu- 
tace o věci učiniti usneSeňí. T Praze pak tato petice ze dne 26. máje 
r. 1848 opatřena celkem 4000 podpisy: 

Vyjádřeni. 
My jakožto obyvatelé města Prahy tuto vesměs vyznáváme, že dle pří- 
kladu města Vídně se v náhledu o prospěchu jedné komory bez stavu pan- 
ského pro říSský sněm docela shodujeme, a chceme, by na Pražský sněm 
žádné privilegované osoby neb stavy nepřicházely, nýbrž jen jedině takové, 
jež k tomu od národu zvoleny budou. 



